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z dnia 3 listopada 2023 .

w sprawie stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly Nr LIX/406/23 Rady Miejskiej w Kazimierzu Dolnym
z dnia 28 wrze$nia 2023 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czesci obszaru gminy Kazimierz Dolny, w obr¢bach: Dabrowka, Gory, Wylagi,
Jeziorszczyzna, w cze$ci obejmujacej:
- tereny oznaczone symbolami 28a.MN, 37a.MN, 38a.MN, 46a.MN, 47a.MN przedstawione na zalaczniku
nr 1a do uchwaly oraz § 1 ust. 2 pkt 1 uchwaly;
- teren oznaczony symbolem 111aMN przedstawiony na zalaczniku nr 1b do uchwaly oraz §
1 ust. 2 pkt 2 w zakresie wskazania symbolu ,,111aMN — pow. 0,54ha”;

- § 3 ust. 1 uchwaly w zakresie: wskazania symboli ,,28aMN (pow. 0,33ha)”, ,,37aMN (pow.0,47ha)”,

»38a.MN (pow. 0,33 ha)”, ,,46a.MN (pow.0,23 ha)”,, ,,47a.MN (pow. 0,14 ha)”, ,,111a.MN (pow. 0,54 ha).

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023 .
poz. 40 ze zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LIX/406/23 Rady Miejskiej w Kazimierzu Dolnym z dnia 28 wrze$nia 2023 r. w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obszaru gminy Kazimierz
Dolny, w obrebach: Dabrowka, Gory, Wylagi, Jeziorszczyzna, w czesci obejmujace;j:

- tereny oznaczone symbolami 28a.MN, 37a.MN, 38a.MN, 46a.MN, 47a.MN przedstawione na zatgczniku nr
la do uchwaly oraz § 1 ust. 2 pkt 1 uchwaty;

-teren oznaczony symbolem 111aMN przedstawiony na zalaczniku nr 1b do uchwaly oraz §
1 ust. 2 pkt 2 w zakresie wskazania symbolu ,,111aMN — pow. 0,54ha”;

-§ 3ust. 1 uchwaly w zakresie: wskazania symboli ,,28aMN (pow. 0,33ha)”, ,,.37aMN (pow.0,47ha)”,
,»38a.MN (pow. 0,33 ha)”, ,,46a.MN (pow.0,23 ha)”,, ,,47a.MN (pow. 0,14 ha)”, ,,111a.MN (pow. 0,54 ha).

Uzasadnienie

Uchwata Nr LIX/406/23 Rady Miejskiej w Kazimierzu Dolnym z dnia 28 wrze$nia 2023 r. zostata
doreczona organowi nadzoru w dniu 5 pazdziernika 2023 r.

Powotujac si¢ na przepis art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z2023r. poz.40ze zm.) oraz art.20ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977 ze zm.) Rada Miejska w Kazimierzu Dolnym
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uchwalila zmiang¢ miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Kazimierz Dolny w obrebach:
Dabrowka, Gory, Wylagi, Jeziorszczyzna.

W mys$l art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan miejscowy
uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktére nalezg do zadan wilasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie
z przepisami o finansach publicznych. Czeg$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwatly, cze$¢ graficzna oraz
wymagane rozstrzygni¢cia stanowig zatgczniki do uchwaty.

Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w precyzyjny i szczegétowy sposob
normujg problematyke planowania przestrzennego w gminie, zwlaszcza za§ postgpowania planistycznego,
w tym poszczegdlne etapy procedury planistycznej, jak rowniez organy wiasciwe do jej realizacji oraz ich
kompetencje (art. 15 i 17 ustawy).

Zgodnie zart. 28 ust. 1 tej ustawy, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium Ilub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organdow w tym
zakresie, powoduja niewaznos$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czesci.

W ocenie organu nadzoru uchwata Nr LIX/406/23 zostata podj¢ta z istotnym naruszeniem trybu i zasad
sporzadzania planu miejscowego.

Jak wskazuje orzecznictwo sagdowo administracyjne, zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza
problematyki merytorycznej, zwiazanej ze sporzadzeniem takiego aktu, a wiec zawartosci aktu planistycznego
(cze$¢ tekstowa i graficzna, inne zalgczniki), zawartych nim ustalen, atakze standardow dokumentacji
planistycznej. W odniesieniu do planu miejscowego jego zawarto$¢ okreslaja przepisy art. 15 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Natomiast jesli chodzi o pojgcie trybu sporzadzania planu miejscowego, to odnosi si¢ on do sekwencji
czynnosci, jakie podejmuja organy w celu doprowadzenia do uchwalenia planu, poczawszy od uchwalenia
uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego a skonczywszy na uchwaleniu planu. Tryb ten
zostal unormowany w przepisie art. 17 i art. 17a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz w toku procedury planistycznej doszto do istotnego naruszenia
trybu sporzadzania planu miejscowego, co w konteksScie art. 28 ust. 1 tej ustawy powoduje niewaznos$¢ uchwaty
w zakresie wskazanym ponize;j.

Uchwata narusza art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zw.
z art. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie gruntdéw rolnych ilesnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2409 ze zm.)
poprzez brak uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntow lesnych na cele niele$ne.

Powyzsze naruszenie dotyczy terenow: 28aMN, 38aMN, 37a.MN, 46a.MN i 47a.MN, ktore przedmiotowa
zmiang planu miejscowego zostaly przeznaczone pod zabudowe jednorodzinna.

Z dokonanych przez organ nadzoru ustalen wynika, iz ww. tereny MN wyznaczone s3 na uzytkach lesnych
opisanych w ewidencji symbolem ”Ls” — grunty lesne. Ustalono réwniez, ze sa to lasy nie bedace wiasnoscia
Skarbu Panstwa.

Stosownie do tresci art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, organ
sporzadzajacy projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uzyskuje zgody na zmiang
przeznaczenia gruntdw rolnych i leSnych na cele nierolnicze i nielesne.

Jak stanowi art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, przeznaczenie gruntéw lesnych na
cele niele$ne, wymagajace zgody, o ktorej mowa w ust. 2 pkt. 2 tego artykutu, moze by¢ dokonane jedynie
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego sporzadzonym w trybie okreslonym w przepisach
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie z dyspozycja art. 7 ust. 2 pkt. 5 ww. ustawy, przeznaczenie na cele nielesSne gruntow lesnych
nie stanowigcych wlasnosci Skarbu Panstwa wymaga uzyskania zgody marszatka wojewodztwa wyrazonej po
uzyskaniu opinii izby rolnicze;.

W analizowanej sprawie stwierdzi¢ nalezy, iz z dokumentacji planistycznej nie wynika aby organy gminy
w toku prowadzonej procedury planistycznej wystepowaly o uzyskanie zgody na przeznaczenie gruntow
lesnych na cele nielesne do wilasciwych organdw, w zakresie kwestionowanych terenéw 28aMN, 38aMN,
37a.MN, 46a.MN i 47a.MN.
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Majac na uwadze powyzsze, brak jest zatem podstaw prawnych do uznania, iz na ww. obszarze mozna
dokona¢ jakichkolwiek ustalen zwigzanych z wyznaczaniem terenéw budowlanych z przeznaczeniem pod
zabudowe jednorodzinng. A zatem, skoro gmina zadecydowala o przeznaczeniu wyzej wskazanych terené6w na
cele inne niz lesne, powinna, zgodnie z wymogami przepisu art. 7 ust. 2 pkt2 pkt5 ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych, uzyska¢ na takie dziatanie zgod¢ marszatka wojewodztwa. W przedstawionej
dokumentacji planistycznej brak jest wymaganych dokumentéw potwierdzajacych zaréwno wystapienie
o uzyskanie zgody jak rowniez samej zgody.

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2023 r. znak: [F-11.4130.432.2023 organ nadzoru zwroécit si¢ do Burmistrza
Kazimierza Dolnego o wyjasnienia oraz przedstawienie dowoddéw $wiadczacych o tym, ze przeznaczone na
tereny budowlane MN cze$ci dziatek nie stanowig gruntow lesnych. W odpowiedzi wyjasniono (pismo z dnia
26.10.2023 r.), ze w celu przyspieszenia procedury planistycznej odstgpiono od konieczno$ci sporzadzenia
wniosku lesnego iuzyskania zgody Marszatka Wojewodztwa Lubelskiego na zmiane przeznaczenia gruntow
lesnych na cele nielesne.

W tej czesci planu, zdaniem organu nadzoru, doszilo do istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu
miejscowego, Rada Miejska dokonata bowiem ustalen w planie bez uzyskania zgody wilasciwych organow
uprawnionych do wyrazenia zgody na zmiang przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne.

Rada Miejska nie uzyskujac takiej zgody naruszyta procedur¢ uchwalania planu miejscowego, co stanowi
istotne naruszenie przepisdw cytowanej ustawy.

Brak wymaganej zgody na przeznaczenie gruntow lesnych na cele inne niz lesne skutkuje naruszeniem
procedury uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego w tym zakresie, co w konsekwencji stanowi
przestanke¢ uznania go za niewazny (wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 maja 2005r., sygn. akt II OSK
1900/08, wyrok WSA w Lublinie z dnia 20 marca 2018 r. , sygn. akt II SA/Lu65/18).

Jak podkreslit Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu, w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 kwietnia
2008r., sygn. akt IT SA/Po 605/07, bez uzyskania zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na
cele nierolnicze i niele$ne nie mozna kontynuowac procesu planistycznego, w szczego6lnosci wyktadac projektu
planu do publicznego wgladu. Takze podzniejsze udzielenie zgody na zmiang przeznaczenia gruntow
nie konwaliduje czynno$ci podjetych bez jej uzyskania.

W ocenie nadzoru, uchwata Nr LIX/406/23 narusza réwniez w sposob istotny zasady sporzadzania planu
miejscowego.

W ocenie organu nadzoru wyznaczenie przedmiotowg zmiang planu zagospodarowania przestrzennego
terenu inwestycyjnego 111aMN zostato dokonane z naruszeniem ustalen studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Kazimierz Dolny.

Wyznaczony teren, dla ktérego studium wskazuje kierunek zagospodarowania R- tereny upraw rolnych,
stanowi dodatkowe powigkszenie istniejagcego juz na czeéci dzialki obszaru zabudowy jednorodzinnej
o symbolu 113aMN. Nalezy stwierdzi¢, ze wyznaczony teren inwestycyjny 111aMN, zostal niewspotmiernie
powickszony w stosunku do niewielkiego obszaru przeznaczonego na ten cel wstudium jak réwniez
powigkszony w sposob nieproporcjonalny do terenow sgsiednich z takim samym przeznaczeniem.

Dodatkowo, ustalony w planie teren budowlany 111aMN zamyka wyznaczone w studium powigzanie
pomigdzy terenami otwartymi po obu stronach drogi 7.KDL, podczas gdy w studium dla terenow upraw
polowych zakazano lokalizacji nowej zabudowy.

Podkresli¢ nalezy, iz teren zabudowy mieszkaniowej 111aMN potozony jest w wyznaczonej w studium
strefie funkcjonalno — przestrzennej 16a pn. Kazimierska Strefa Zboczowa Doliny Dolnego Grodarza.
Ustalenia studium dla wskazanej strefy jednoznacznie wskazuja docelowy kierunek planistyczny: ,,cze$¢
potnocna. Niezbedna ochrona prawna przyrody i krajobrazu”, a nastgpnie: ,,zasady ustalone dla stref powinny
zosta¢ przeniesione do planowania miejscowego”.

W wyjasnieniach, o ktére zwrdcit sie¢ do Burmistrza Kazimierza Dolnego organ nadzoru, stwierdzono ze:
,realna mozliwo$¢ zabudowy na tym terenie, wynikajaca z jego uksztaltowania, spowoduje pozostawienie
znacznej powierzchni tego terenu jako niezabudowanej. Tym samym potaczenie terendow otwartych po
poéinocnej i potudniowej stronie drogi 7.KDL tylko w nieznacznym stopniu zostanie ograniczone™.

Zdaniem organu nadzoru, przedstawione stanowisko potwierdza jedynie, iz jezeli uksztaltowanie terenu
nie pozwala na jego zabudowe, co znalazto wyraz w kierunkach zagospodarowania studium, to tym bardziej
nie nalezy przeksztalca¢ go w teren budowlany w planie miejscowym.
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Biorac powyzsze pod uwagg, nalezy stwierdzi¢, ze wyznaczenie terenu budowlanego 111a.MN w obszarze,
na wigkszosci ktérego studium zakazuje realizacji nowej zabudowy stanowi naruszenie ustalen studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Kazimierz Dolny.

Z tresci art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wynika, Ze ustalenia studium
sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Zgodnie z art. 15 ust. 1 powyzszej
ustawy burmistrz sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacego cze$¢ tekstowa i graficzng zgodnie
z zapisami studium.

W wyroku z dnia 10 listopada 2016 r. Naczelny Sad Administracyjny wywiodt, ze: ,,Chociaz studium
nie ma mocy aktu powszechnie obowiqzujgcego, nie jest aktem prawa miejscowego, to jako akt planistyczny
okresla polityke przestrzenng gminy i bezwzglednie wigze organy gminy przy sporzgdzaniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Okreslone obszary gminy mogg miec¢ zatem okreSlone przeznaczenie
w planie miejscowym, jesli wczesniej w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gmina wskaze taki rodzaj przeznaczenia dla tych obszarow. Uprawnione jest zatem twierdzenie, ze ustalenia
planu miejscowego sq konsekwencjq zapisow przyjetych w studium. Plan zagospodarowania przestrzennego ma
stanowi¢  uszczegolowienie zapisow zawartych w studium, nie moze prowadzi¢ do zmiany kierunkow
zagospodarowania objetych studium. Zmiana przeznaczenia terenow w planie miejscowym, jezeli nie byla
przewidziana w studium, moze by¢ dokonana przez gming wylgcznie po uprzedniej zmianie studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego, z zachowaniem trybu, w jakim studium jest
uchwalane” (wyrok NSA z dnia 10.11.2016 r., sygn. akt II OSK 296/15).

Zarowno w doktrynie jak i w orzecznictwie sadow administracyjnych przyjmuje si¢ powszechnie, ze
uchwalenie planu miejscowego nastgpuje dopiero wowczas, gdy rada gminy stwierdzi, iz rozwigzania przyjete
w projekcie planu nie naruszajg ustalen studium, azatem w zaden istotny sposob nie modyfikuja, ani
nie wykluczaja ustalen studium. Uchybienie temu obowigzkowi prowadzi w kazdym wypadku do stwierdzenia
niewazno$ci uchwaly w sprawie planu miejscowego w calosci lub w czeSci stosownie do dyspozycji
art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Anna Ostrowska: Studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy jako akt wigzacy organy gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych — zagadnienia praktyczne, LEX/el. 2012, komentarz praktyczny nr 157780,
tak rowniez wyrok WSA w Lublinie z dnia 13 listopada 2014 r., sygn. akt Il SA/Lu 602/14).

Natomiast przyjecie w zmianie planu ustalen ewidentnie naruszajacych ustalenia obowigzujacego studium
stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania prowadzace do
niewaznos$ci tego aktu w czesci, w ktorej wystapita sprzecznos¢ pomiedzy ustaleniami planu i studium.

Biorac powyzsze pod uwage, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Rady Miejskiej w Kazimierzu
Dolnym Nr LIX/406/23 z dnia 28 wrze$nia 2023 r. we wskazanym na wstepie zakresie jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

WOJEWODA LUBELSKI

Lech Sprawka

Otrzymuja:

1) Burmistrz Kazimierza Dolnego

2) Przewodniczacy Rady Miasta Kazimierz Dolny
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