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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 maja 2023 r.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Jerzy Parchomiuk (sprawozdawca)

Sedziowie Sedzia WSA Grzegorz Grymuza
Asesor sagdowy Brygida Myszynska-Guziur

Protokolant Starszy sekretarz sgdowy Marzena Okon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 maja 2023 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Lukowie

na uchwate nr XXIII/145/2020 Rady Miasta Stoczek Lukowski z dnia 15 grudnia 2020 r. w przedmiocie
uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta Stoczek L.ukowski

stwierdza niewazno$¢ § 3 ust. 3 pkt 3 oraz § 19 ust. 3 Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Miasta Stoczek Lukowski stanowigcego zatacznik do zaskarzonej uchwaty.

Uzasadnienie

Prokurator Rejonowy w Lukowie wniost skarge na uchwate nr XXIII/145/2020 Rady Miasta Stoczek
Lukowski z dnia 15 grudnia 2020 r. w sprawie uchwalenia ,,Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie Miasta Stoczek Fukowski”.

W skardze Prokurator zakwestionowat przepisy § 3 ust. 3 pkt 3 oraz § 19 ust. 3 Regulaminu stanowigcego
zatgcznik do uchwaly, zarzucajac naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 1. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2022 r., poz. 2519, ze zm.; dalej jako: u.c.p.g.) poprzez uregulowanie
w wymienionych jednostkach redakcyjnych zatacznika do uchwaty kwestii wykraczajacych poza upowaznienie
ustawowe. Naruszenie to wyrazalo sic we wprowadzeniu w § 3 ust. 3 pkt 3 Regulaminu zakazu mycia
pojazdow samochodowych poza myjniami z wylaczeniem jedynie mycia nadwozia pojazdu, a ponadto
w zobligowaniu w § 19 ust. 3 Regulaminu wtasciciela lub opiekuna psa do wyprowadzania psa tylko na
smyczy, natomiast psOw uznawanych za agresywne lub zachowujacych si¢ w sposoéb agresywny — na smyczy
lub w kagancu. Prokurator zazadal stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej uchwaty w zakresie obejmujacym
zakwestionowane przepisy.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Miasta Stoczek Lukowski wnidst o jej uwzglednienie, podzielajac
zasadnos$¢ zarzutow Prokuratora.
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Sprawa zostata rozpoznana na rozprawie przeprowadzonej zgodnie z art. 15zzs* ust. 2 ustawy z dnia 2 marca
2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z2021r.,
poz. 2095, ze zm.).

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyt co nastgpuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie, gdyz uchwata nr XXI11/145/2020 Rady Miasta Stoczek Lukowski z dnia
15 grudnia 2020 r. w sprawie uchwalenia ,,Regulaminu utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie Miasta
Stoczek Lukowski”, w zakresie wskazanym w skardze, jest dotknigta istotnymi naruszeniami prawa,
skutkujacym konieczno$cia stwierdzenia jej niewazno$ci w zaskarzonej czgsci, na podstawie art. 147 §
1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r.,
poz. 259; dalej jako p.p.s.a.) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2023 r., poz. 40,; dalej jako: u.s.g.).

W orzecznictwie sagdowoadminstracyjnym przyjmuje si¢, ze do istotnych wad uchwaty, ktérych wystapienie
skutkuje stwierdzeniem jej niewaznosci, zalicza si¢ naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje
organow samorzadu do podejmowania uchwal, naruszenie podstawy prawnej podjetej uchwaty, naruszenie
przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego poprzez wadliwa ich interpretacje oraz przepisow
regulujacych procedury podejmowania uchwal. Za "istotne" naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie
prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym.

Wypada przypomnie¢ na wstepie, ze akty prawa miejscowego (do jakich nalezy zaskarzona uchwata) moga
by¢ stanowione wylgcznie na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie (art. 94 Konstytucji
RP). Tres¢ regulacji zawartej w danym akcie prawa miejscowego musi wynika¢ z upowaznienia ustawowego
inie moze przekracza¢ zakresu tego upowaznienia. Samodzielno$¢ organdow gminy w zakresie stanowienia
prawa miejscowego zalezy od rodzaju aktu — inny jest zakres swobody regulacyjnej w przypadku aktow
ustrojowych (art. 40 ust. 2 u.s.g.), inny w przypadku przepisow porzadkowych (art. 40 ust. 3 u.s.g.), a jeszcze
inny w przypadku tzw. aktow wykonawczych (art. 40 ust. 1 u.s.g.), zjakim mamy do czynienia
W rozpoznawanej sprawie.

Przy tego rodzaju przepisach prawa miejscowego (wykonawczych, anie porzadkowych) ustawodawca
w rézny sposob formuluje zakres upowaznienia. Czasami, jak w przypadku miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, mamy do czynienia z bardzo szerokim zakresem upowaznienia ustawowego
1 wynikajacej stad bardzo duzej samodzielno$ci organéw gminy przy tworzeniu prawa miejscowego (mowa
tam o samodzielno$ci planistycznej gminy, oczywiscie majacej pewne granice). W badanym przypadku mamy
do czynienia ze $cistym zdeterminowaniem kompetencji gminy upowaznieniem ustawowym.

W $wietle art. 4 ust. 2 u.c.p.g., stanowigcego podstaw¢ do wydania przez Gmine zaskarzonej uchwaty,
regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy okresla szczegotowe zasady utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy dotyczace m.in. wymagan w zakresie mycia i naprawy pojazdéow samochodowych
poza myjniami i warsztatami naprawczymi (ust. 2 pkt 1 lit. d) oraz obowigzkéw o0sob utrzymujacych zwierzeta
domowe, majacych na celu ochron¢ przed zagrozeniem Ilub wucigzliwoscig dla Iudzi oraz przed
zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspodlnego uzytku (pkt 6).

W pierwszym z zakwestionowanych przez Prokuratora przepisow (§ 3 ust. 3 Regulaminu) Rada Miasta
okreslajac warunki mycia pojazdow samochodowych poza myjniami zawarla m.in. zastrzezenie, ze mycie
moze dotyczy¢ wylacznie nadwozia samochodu.

Sad podziela stanowisko Prokuratora, ze to postanowienie w istotnym stopniu narusza prawo, co wyraza si¢
W nieuprawnionym ograniczeniu mozliwosci mycia pojazdéw samochodowych poza myjniami jedynie do
nadwozia pojazdu.

W orzecznictwie ugruntowany jest juz poglad, podzielany w pelni przez sklad orzekajacy w rozpoznawane;j
sprawie, ze organ podejmujac uchwate w tym zakresie jest zobligowany do wskazania warunkow, by czynnosci
te byly dopuszczalne, nie za$ do ich ograniczania tych czynno$ci do mycia okreslonych czesci samochodu.
Chodzi tu przede wszystkim o warunki zapewniajace zgodne z ustawa odprowadzanie nieczystosci powstatych
w wyniku mycia pojazdow. Nie ma natomiast upowaznienia do ograniczania mozliwosci mycia samochodu do
sci§le okreslonych cze$ci samochodu. Powyzsze uregulowanie stanowi naruszenie delegacji ustawowej,
ograniczajac przy tym zakres przedmiotowych dozwolonych zachowan. Ograniczenie mozliwosci mycia
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samochodu jedynie do nadwozia zawe¢za delegacje ustawowa z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d) u.c.p.g. Zapis ten
wychodzi poza zakres upowaznienia ustawowego okre§lonego w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d) u.c.p.g.

Z tej przyczyny Sad stwierdzit niewaznos¢ zakwestionowanej regulacji § 3 ust. 3 pkt 3 Regulaminu.

Drugi z zakwestionowanych w skardze przepisow Regulaminu (§ 19 ust. 3) stanowi, ze wlasciciel lub
opiekun psa obowigzany jest do wyprowadzania psa tylko na smyczy, natomiast psOw uznawanych za
agresywne lub zachowujacych si¢ w sposob agresywny — na smyczy lub w kagancu.

Sad podziela stanowisko Prokuratora co do koniecznosci stwierdzenia niewazno$ci tego postanowienia
Regulaminu zuwagi na istotne naruszenie prawa, jednakze nie podziela wszystkich argumentow
uzasadniajgcych stanowisko Prokuratora w tym wzgledzie.

Wypada wtym miejscu przypomnie¢, ze kwestie zwigzane znalozeniem w regulaminie utrzymania
czystosci iporzadku tego rodzaju obowigzkoéw budza istotne watpliwosci irozbieznoSci w orzecznictwie
sadowym, w tym takze w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego (por. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 26 maja 2020 r., II OSK 2950/19 i z 30 kwietnia 2020 r., I OSK 2541/19).

Generalnie Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie rozpoznajacym sprawg stoi na
stanowisku, ze przepis art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. upowaznia rad¢ gminy do sformulowania obowigzkow
wlascicieli zwierzat domowych zmierzajacych do zapewnienia ochrony przed zagrozeniami, ucigzliwos$ciami
oraz zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspdlnego uzytku, w tym takze tych przewidujacych
koniecznos$¢ wyprowadzania pséw na uwiezi (smyczy) lub w kagancu.

Przepis art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. upowaznia rade gminy miedzy innymi do okreslenia obowiazkéw osob
utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi.

Postanowienia regulaminu statuujace obowigzek wyprowadzania psoOw na uwiezi (smyczy) lub w kagancu
maja niewatpliwie na celu ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi.

Powyzsze oznacza, ze co do zasady przepis art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. moze stanowi¢ podstaw¢ do nalozenia
na wlascicieli psoOw tego rodzaju obowigzkow.

Odmiennej oceny tej kwestii nie uzasadnia odwotania si¢ do tresci art. 10a ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 1. o ochronie zwierzat. Regulacja ta dotyczy bowiem catkowicie innej kwestii, a mianowicie puszczania
zwierzat, a nie ich wyprowadzenia. Czym innym pozostaje jednakze wyprowadzania zwierzgcia, a czym innym
puszczanie go wolno. Oba ta przepisy obejmuja swymi hipotezami rézne sytuacje faktyczne.

Analogicznie nalezy oceni¢ takze tre$¢ przepiséw art. 77 kodeksu wykroczen i art. 431 kodeksu cywilnego.
Przepisy te bowiem reguluja kwestie zwigzane z odpowiedzialno$cig cywilng i karng posiadaczy zwierzat. Nie
okreslaja one natomiast wprost obowigzkow zwigzanych ze sprawowaniem nalezytej pieczy nad zwierzetami.

Reasumujac nalezy zatem stwierdzi¢, ze co do zasady wprowadzenie nakazu wyprowadzania psa na uwig¢zi
(smyczy), a przedstawicieli niektorych ras na uwiezi (smyczy) iw kagancu, nie koliduje =z regulacja
art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. Przeciwnie — stuzy to osiggnigciu celu ustawowego, jakim jest ochrona 0sob trzecich
przebywajacych w miejscach, w ktorych psy sg wyprowadzane.

Podkresli¢ nalezy, ze zagrozenie, o ktorym mowa w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. to nie tylko zagrozenie samym
atakiem zwierzecia, ale takze sama psychiczna obawa, czy tez dyskomfort osoby trzeciej, spowodowany tym,
ze pies porusza si¢ obok bez smyczy i kaganca.

Z drugiej strony zgodzi¢ nalezy si¢ z tym, ze ograniczenia nakladane na wlascicieli psow powinny mieé
charakter proporcjonalny i ekwiwalentny wobec celu, ktéremu stuzy regulacja z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g.

Postanowienia zawarte w § 19 ust. Regulaminu nie spetniajg tego wymogu jednakze przede wszystkim
z uwagi na to, ze w regulaminie zbyt szeroko ujeto kwestie ,,wyprowadzania” psow.

Nalezy zwroci¢é uwage, ze w§ 19 ust. 3 Regulaminu mowa jest wylacznie o wyprowadzaniu psow.
W szczegbdlno$ci  za§ w postanowieniu tym nie doprecyzowano, tak jak np. uczyniono to w§
19 ust. 4 Regulaminu, ze chodzi tu o wyprowadzenie psow w miejscach publicznych (na tereny przeznaczone
do uzytku publicznego). Powyzsze oznacza, ze nakazem z§ 19 ust. 3 Regulaminu objete zostalo tak
wyprowadzanie psoOw na tereny publiczne, jak i na tereny niepubliczne.

Tak szerokie sformutowanie tego nakazu nie moze zosta¢ uznane za prawidtowe. Oile bowiem za
uzasadnione mozna uzna¢ wprowadzenie tego rodzaju wymogoéw w miejscach publicznych, to nie ma zadnych
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racji przemawiajagcych za wprowadzeniem takich obowigzkow na terenach niepublicznych, stanowiagcych
wlasno$¢ osob prywatnych.

Z uwagi na powyzsze obecna tre§¢ § 19 ust. 3 Regulaminu nie moze zosta¢ uznana za regulacje
o charakterze  proporcjonalnym iekwiwalentny wobec celu, ktoremu stuzy¢ ma regulacja
z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g.

Odnoszac si¢ jednak do podnoszonych w skardze idos¢ czesto powtarzanych w orzecznictwie sgdow
administracyjnych pogladow co do tego, ze wprowadzanie tego rodzaju obowigzkéw nalezy uznaé¢ na
niedopuszczalne jezeli nie uwzglednia ono specyficznych cech biologicznych, wieku, stanu zdrowia i fizjologii
zwierzat, to nalezy stwierdzi¢, ze Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie rozpoznajacym
sprawe stanowiska takiego nie podziela.

Po pierwsze nie sposdb uznac, ze samo wyprowadzenie psa na spacer na uwi¢zi (smyczy) lub w kagancu ma
charakter zachowania niehumanitarnego. Oczywiscie nalozenie psu kaganca lub smyczy ogranicza w okreslony
sposob zwierze, jednakze nie mozna przyjaé, ze zachowanie takie - samo w sobie - stanowi dla zwierzecia
torture, zwlaszcza, gdy uwzgledni si¢, ze wyjscie na spacer ma jedynie charakter epizodyczny
i ograniczony w czasie.

Po drugie ico istotniejsze postulat uwzglednienia przy naktadania tego rodzaju wymogoéw takich
okolicznosci jak specyficzne cechy biologiczne, wiek, stan zdrowia
i fizjologia psa, nie wydaje si¢ w praktyce wogdle mozliwy do spelnienia albowiem brak jest
w obowigzujagcym porzadku prawnym takich regulacji, ktore pozwolityby na jednoznaczne inie budzace
watpliwo$ci rozstrzygniecie, ktore psy ze wzgledu na swe cechy biologiczne, wiek, stan zdrowia i fizjologie,
nie beda stwarzaty nigdy zadnego zagrozenia dla osob trzecich.

W szczegdlnosci odnosnie zwierzat brak jest organow oraz jakichkolwiek prawnych procedur, w ramach
ktorych mozliwe byloby uzyskanie skutecznego wobec innych oséb, orzeczenia o tym, ze pies ze wzgledu na
swe cechy osobnicze, czy tez wiek, nie stwarza jakiegokolwiek zagrozenia dla osob trzecich. Nie sposob takze
wykluczy¢, ze ugryz¢ moze takze maty pies, o niewielkiej wadze, czy tez pies rasy uznawanej zazwyczaj za
przyjazna i nieagresywng (por. analogiczne argumenty podniesione w uzasadnieniu wyroku WSA w Lublinie
z 16 wrzesnia 2021 r., I SA/Lu 91/21).

Z tych tez wzgledow Sad nie podzielit wszystkich argumentéw zawartych w uzasadnieniu skargi
odnoszacych si¢ do tresci § 19 ust. 3 Regulaminu. Jednakze sam wniosek Prokuratora o stwierdzenie
niewazno$ci tego postanowienia Regulaminu oraz argumenty odwotujace si¢ do zbyt szerokiego zakresu
terytorialnego obowigzku wyprowadzania pso6w na smyczy lub w kagancu, sg w ocenie Sadu zasadne

W konsekwencji zasadne jest uwzglednienie skargi Prokuratora réwniez w tym zakresie i stwierdzenie
niewazno$ci zaskarzonej uchwaly w zakresie dotyczacym przepis § 11 ust. 3 Regulaminu stanowigcego
zatgcznik do uchwatly.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. orzeczono jak w sentencji.
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