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Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Jerzy Parchomiuk

Sedziowie Sedzia WSA Grzegorz Grymuza (sprawozdawca)
Asesor sgdowy Anna Ostrowska

Protokolant Starszy sekretarz sgdowy Agata Jakimiuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 wrzesnia 2023 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lukowie

na uchwale nr XXXIX/224/2021 Rady Gminy Trzebieszoéw z dnia 25 listopada 2021 r.

W sprawie przyjecia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Trzebieszow

stwierdza niewazno$¢ § 4 ust. 2 ,Regulaminu utrzymania czystoSci iporzadku naterenie Gminy
TrzebieszoOw” stanowigcego zalacznik do uchwaty nr XXXIX/224/2021 Rady Gminy Trzebieszéw z dnia
25 listopada 2021 r. w sprawie przyjecia regulaminu utrzymania czystosci iporzadku na terenie Gminy
Trzebieszow.

Sygn. akt II SA/Lu 580/23
Uzasadnienie

Do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie wplyneta skarga Prokuratora Rejonowego
w Lukowie (dalej jako: Prokurator) na uchwale nr XXXI1X/224/2021 Rady Gminy Trzebieszow z dnia
25 listopada 2021 roku w sprawie przyjecia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Trzebieszow (Dz. U. Woj. Lub. 2021 r., poz.5713; dalej takze jako: regulamin) w czg$ci dotyczacej §
4 ust. 2 regulaminu stanowigcego zalacznik do wymienionej uchwaty.

Uchwale wczgsci § 4 ust. 2 regulaminu zarzucono razace naruszenie prawa materialnego, tj.
art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach poprzez
zezwolenie w § 4 ust 2 na dokonywanie na terenie nieruchomo$ci poza warsztatem naprawczym jedynie
drobnych napraw pojazdow samochodowych, zwigzanych z ich biezaca eksploatacja. W zwigzku z powyzszym
Prokurator wniost o stwierdzenie niewaznosci tego przepisu regulaminu.

W uzasadnieniu skargi Prokurator wskazal, ze wprawdzie uchwala juz nie obowigzuje i zostata
zastgpiona inng, lecz okoliczno$¢ ta nie stanowi przeszkody do wywiedzenia przedmiotowej skargi. Powotujac
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si¢ na orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego wskazal, ze uchylenie uchwaly nie czyni
bezprzedmiotowym postgpowania sagdowego, w ktérym sad administracyjny wladny jest wobec aktu prawa
miejscowego stwierdzi¢ niewaznos$¢ aktu, co wywoluje taki skutek, ze akt od samego poczatku nie mogt
wywotywaé skutkow prawnych, a zatem ksztaltowa¢ uprawnien lub obowigzkow.

Kolejno wskazal, ze ustawa upowaznia do okreslenia w regulaminie zasad dotyczacych naprawy pojazdow
samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi. W zwigzku z tym gmina, podejmujac uchwate
w tym zakresie, jest zobligowana do wskazania warunkow, jakie powinny zosta¢ spelnione, aby czynnosci te
byly dopuszczalne, nie za§ do zakazywania ich okreslonych rodzajow. Przede wszystkim nalezy wskazaé
warunki zapewniajace zgodne z ustawg odprowadzanie nieczystosci powstatych w wyniku mycia i naprawy
pojazdéw. Jednakze ograniczenie mozliwosci dokonywania ich napraw tylko do wskazanego w zatgczniku do
uchwaty rodzaju jest nieuprawnione.  Ponadto warunkowanie napraw ,,brakiem uciazliwosci dla sasiednich
nieruchomosci” powtarza zakaz immisji sformutowany w art. 144 k.c., co nalezy do prawa sasiedzkiego.

W odpowiedzi na skarge organ wniost o jej oddalenie, nie zgadzajac si¢ ze stanowiskiem wyrazonym przez
Prokuratora.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie zart. 1§ 112 ustawy zdnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow administracyjnych
(Dz. U. 2022r., poz.2493) sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole
dziatalnosci administracji publicznej, przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci
z prawem. Z kolei przepis art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. 2023 r., poz. 1634, dalej jako: p.p.s.a.) stanowi, ze kontrola dziatalno$ci
administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty prawa
miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego iterenowych organdéw administracji rzadowej
(pkt 5) oraz akty organdw jednostek samorzadu terytorialnego iich zwiazkéw, inne niz okre$lone w pkt 5,
podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (pkt 6).

Uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o ktorych mowa wart. 3§ 2 pkt5i6 p.p.s.a., sad stwierdza
niewazno$¢ tej uchwaly lub aktu w catosci lub w czgéci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem
prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewaznos$ci (art. 147 § 1 p.p.s.a.). Unormowanie to
nie okresla, jakiego rodzaju naruszenia prawa sg podstawa do stwierdzenia przez sad niewazno$ci uchwatly;
doprecyzowanie przestanek okreslajacych kompetencje sadu administracyjnego w tym wzgledzie nastepuje
w ustawach samorzadowych.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2023 r., poz. 40, dalej
jako: u.s.g.) uchwala lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne zprawem sa niewazne. W przypadku
nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia, ograniczajac
si¢ do wskazania, ze uchwale lub zarzagdzenie wydano z naruszeniem prawa (art. 91 ust. 4 u.s.g.).

Zaskarzona uchwata jest aktem prawa miejscowego. Stosownie do art. 87 ust. 2 Konstytucji RP zrodtami
powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa na obszarze dziatania organow, ktore je
ustanowily, akty prawa miejscowego. Art. 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy samorzadu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie 1w granicach upowaznien zawartych w ustawie,
ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organéw. Zasady i tryb
wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa.

Zakres 1itre$¢ prawa miejscowego uwarunkowane sa normami ustalonymi w aktach wyzszego rzedu.
Podstawg prawng stanowienia aktow prawa miejscowego jest upowaznienie zawarte w ustawie, co przesadza
o ich zaleznej pozycji w hierarchii zrodet prawa. Kazdorazowo zatem, w akcie rangi ustawowej, musi by¢
zawarte upowaznienie (delegacja) dla rady gminy dla podjecia aktu prawa miejscowego. Zasada ta znajduje tez
potwierdzenie w art. 40 ust. 1 u.s.g. Akt prawa miejscowego nie moze narusza¢ nie tylko regulacji ustawy
zawierajacej delegacje do jego ustanowienia, ale rowniez przepisow Konstytucji RP oraz innych ustaw
pozostajagcych w posrednim lub bezposrednim zwigzku zregulowang materig. Wszelkie normy dotyczace
konstytucyjnych praw i wolno$ci czlowieka zastrzezone sa za$ wylacznie dla ustaw i nie moga by¢ regulowane
aktami nizszego rzedu.

W orzecznictwie sagdowoadminstracyjnym przyjmuje si¢, ze do istotnych wad uchwaty, ktérych wystapienie
skutkuje stwierdzeniem jej niewaznoS$ci, zalicza si¢ naruszenie przepisOw wyznaczajagcych kompetencje
organow samorzadu do podejmowania uchwal, naruszenie podstawy prawnej podjetej uchwaty, naruszenie
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przepisdbw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego poprzez wadliwa ich interpretacj¢ oraz przepisOw
regulujacych procedury podejmowania uchwal. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie
prowadzace do skutkow, ktére nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzona uchwata zostata uchylona, co nie bylo sporne
miedzy stronami. Jednakze okoliczno$¢ ta nie czyni bezprzedmiotowym postgpowania sagdowego, w ktorym
sad administracyjny wladny jest wobec aktu prawa miejscowego stwierdzi¢ niewazno$¢. Takie rozstrzygniecie,
oparte na przepisie art. 147 § 1 p.p.s.a., powoduje, ze od samego poczatku uchwata nie byta zdolna wywota¢
skutku prawnego (skutek ex tunc), a zatem nie ksztattowala uprawnien lub obowigzkow podmiotow prawa.
Z kolei uchylenie uchwaty przerywa skutek prawny z dniem jej uchylenia, pozostawiajac w mocy skutki
powstate na podstawie uchylonej uchwaty od wejscia jej do obrotu prawnego do dnia jej uchylenia (skutek
ex nunc). Nalezalo zatem stwierdzi¢, ze stwierdzenie niewazno$ci nawet co do uchylonego aktu prawa
miejscowego ma znaczenie dla czynnosci prawnych podjetych na podstawie takiej uchwaty.

Prokurator zarzucit zaskarzonemu regulaminowi razace naruszenie prawa materialnego, tj.
art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U.
2021 r., poz. 888, dalej jako: u.c.p.g.). Zgodnie z powotanym przepisem regulamin okresla szczegoélowe zasady
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace wymagan w zakresie mycia i naprawy pojazdow
samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi. Natomiast zaskarzony przepis stanowi, ze: drobne
naprawy pojazdow samochodowych (z wylgczeniem napraw blacharsko - lakierniczych) zwigzane z biezaca
eksploatacja pojazdéow poza warsztatami naprawczymi, sa dozwolone na terenie nieruchomosci pod
warunkiem, ze nie spowodujg zanieczyszczenia wod lub gleby oraz ucigzliwosci dla sgsiednich nieruchomosci.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z Prokuratorem, ze doszto do przekroczenia delegacji ustawowej, a zaskarzony przepis
w stopniu istotnym narusza prawo. Sad upatruje wadliwo$¢ przede wszystkim w nieuprawnionym ograniczeniu
mozliwosci dokonywania napraw pojazdow poza warsztatami naprawczymi jedynie do drobnych napraw,
zwigzanych zbiezaca eksploatacja pojazdow, atakze z wylaczeniem napraw blacharsko-lakierniczych.
Stwierdzi¢ przy tym nalezy, ze sa to pojecia nieostre, niedookreslone i jako takie nie moga mie¢ charakteru
normatywnego. Tre$¢ nakazow czy zakazow obcigzajacych wilascicieli pojazdow powinna by¢ logiczna,
obiektywnie wykonalna w zakresie niezbednym do utrzymania czystosci i porzadku. Co wigcej, poshuzenie si¢
w regulaminie takimi pojeciami, stoi w sprzecznosci z konstytucyjng zasada pewnosci i okre§lonosci prawa
(art. 2 Konstytucji RP) oraz zasadami techniki prawodawczej nakazujacymi takie redagowanie przepisOw
prawa, aby dokladnie iw sposdb zrozumiaty dla adresatow zawarte wnim normy wyrazaly intencjg
prawodawcy. Postuzenie si¢ w akcie prawa miejscowego takim pojgciem moze rodzi¢ problemy interpretacyjne
przy stosowaniu omawianego § 4 ust. 2 regulaminu.

W zakresie omawianej problematyki w orzecznictwie utrwalit si¢ juz poglad, ze organ podejmujgc uchwate
w tym zakresie jest zobligowany do wskazania warunkow, by czynnosci te byly dopuszczalne, nie za$ do ich
ograniczania do okreslonych rodzajéw. Chodzi tu przede wszystkim o warunki zapewniajace zgodne z ustawa
odprowadzanie nieczystosci powstalych w wyniku naprawy pojazdow. Nie ma natomiast upowaznienia do
ograniczania mozliwosci przeprowadzania napraw poza warsztatami naprawczymi ograniczonych wylacznie do
drobnych napraw. Powyzsze uregulowania stanowig naruszenie delegacji ustawowej, ograniczajac przy tym
zakres przedmiotowych dozwolonych zachowan (por. wyroki NSA: z dnia 10 listopada 2009 r., sygn. akt II
OSK 1256/09, z dnia 27 czerwca 2017 r., sygn. akt Il OSK 2873/15, z dnia 21 lipca 2022 r., sygn. akt III OSK
5477/21; wyroki WSA w Lublinie: z dnia 29 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il SA/Lu 148/20, z dnia 27 maja
2021 r., sygn. akt Il SA/Lu 98/21, z dnia 1 czerwca 2023 r., sygn. akt Il SA/Lu 238/23, z dnia 28 pazdziernika
2021 r., sygn. akt II SA/Lu 230/21; wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. II SA/Bd
877/18; wyrok WSA w Gdansku z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. II SA/Gd 383/19).

Powyzsze uregulowanie w zakresie zwrotow ,,drobne”, ,,z wytaczeniem napraw blacharsko-lakierniczych”
i,,zwigzane z biezaca eksploatacja pojazdow” nie znajduje zatem upowaznienia ustawowego.

W odniesieniu do postawienia wymogu, ze naprawy nie spowoduja ,ucigzliwosci dla sgsiednich
nieruchomosci” nalezy zauwazy¢, ze jest to okreslenie nieograniczone, a wigc ma bardzo szeroki zakres
znaczeniowy, co prowadzi do naduzycia zasady proporcjonalnosci. Sam zwrot ,ucigzliwosci” jest
niedookres§lony, niejasny i niejednoznaczny. Uzycie takiego sformutowania bez jednoczesnego opatrzenia go
dodatkowymi kwantyfikatorami precyzujacymi, jakiego rodzaju, czy tez charakteru ucigzliwosci zostajg w nim
zakazane prowadzi do tego, ze taka nieprecyzyjna redakcja przepisu prawa miejscowego nie pozwala na
niebudzace watpliwosci odkodowanie hipotezy przepisu i w konsekwencji jego prawidlowe zastosowanie, co
przeczy konstytucyjnej zasadzie okreslonosci prawa (art. 2 Konstytucji RP). Brak jednoczesnego okreslenia
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natezenia, czy tez stopnia zakazywanych ucigzliwosci sprawia nadto, ze wyrazenie takie swym zakresem
znaczeniowym obejmuje wszelkie, najmniejsze nawet inieistotne niedogodno$ci, co stanowi takze
o0 naruszeniu zasady proporcjonalnosci.

W ocenie Sadu natozenie na osoby naprawiajace pojazdy samochodowe poza warsztatami naprawczymi
okreslonych wymagan, wtym takich odnoszacych si¢ do wiascicieli (uzytkownikéw) sasiednich
nieruchomosci, nie wkracza co do zasady w materi¢ ustawowg regulowang tzw. prawem sasiedzkim
(art. 144 k.c.). Przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d u.p.c.g. upowaznia rad¢ gminy do ustalenia wymagan w zakresie
dokonywania napraw pojazdow samochodowych poza warsztatami, a wigc tym samym umocowuje jg takze do
okreslenia warunkow wykonywania takich napraw odnoszacych si¢ do innych osob. Regulacje wprowadzane
na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 11lit d u.c.p.g. moga w okreslnym zakresie konkurowaé z przepisami prawa
cywilnego, natomiast nie zastepujg one prawa cywilnego, w tym takze art. 144 k.c.

Sad nie wyklucza sformulowania wtym zakresie zakazow na podstawie istniejacego upowaznienia
ustawowego takze zuzyciem zwrotu ,ucigzliwosci”, ale zakaz taki powinien by¢ zweryfikowany
z uwzglednieniem wymogoéw konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci oraz zasady pewnosci i okreslonos$ci
prawa, awigc zuzyciem odpowiednich kwantyfikatorow doprecyzowujacych dostatecznie pojgcie
,ucigzliwosci”.

Sad doszedt do przekonania, ze w niniejszym przypadku konieczne byto uchylenie catego przepisu, nie za$
eliminacja poszczegolnych wyrazéw. Zaskarzony przepis ma charakter cato$ciowy, a wyeliminowanie
nieprawidlowych sformulowan prowadzitoby do powstania zupenie nowej normy.

W tym stanie rzeczy, na podstawie przytoczonych powyzej przepisOw oraz w oparciu o art. 147 § 1 p.p.s.a.,
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czgsci dotyczacej
§ 4 ust. 2 regulaminu.
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