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Wojewoda Lubelski

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-11.4131.436.2023
z dnia 14 grudnia 2023 r.

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaty Nr LVI/321/23 Rady Gminy Tereszpol z dnia 24 listopada 2023 r.
w sprawie okreslenia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci
zwierzat na terenie Gminy Tereszpol w 2023 roku, w cze$ci obejmujacej § 1 ust. 2 pkt 12, § 2 ust. 2 oraz
tabele w § 11 ust. 11i § 11 ust. 2 Programu, stanowiacego zalacznik do uchwaly.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023r.
poz. 40, ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr LVI/321/23 Rady Gminy Tereszpol z dnia 24 listopada 2023 r. w sprawie okreslenia programu
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Tereszpol
w 2023 roku, w czesci obejmujacej § 1 ust. 2 pkt 12, § 2 ust. 2 oraz tabele w § 11 ust. 11§ 11 ust. 2 Programu,
stanowigcego zalacznik do uchwaty.

Uzasadnienie

Uchwata Nr LVI/321/23 Rady Gminy Tereszpol zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 30 listopada
2023 r.

Przedmiotowa uchwata, dziatajac na podstawie art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
(Dz. U. 22022 1. poz.572, ze zm.) Rada Gminy Tereszpol przyjela program opieki nad zwierzg¢tami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie gminy Tereszpol. Program stanowi zalacznik
do uchwaly.

Zgodnie zart. 11a ustawy o ochronie zwierzat, rada gminy wypetniajac obowigzek, o ktérym mowa
wart. 11 ust. 1 tej ustawy, okre$la, w drodze uchwaly, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat. Program, o ktérym mowa wust. 1,
obejmuje w szczegolnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odlawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjng sterylizacje¢ albo kastracj¢ zwierzat w schroniskach dla zwierzat;
5) poszukiwanie wtascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie slepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;
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8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat
(ust. 2).

Program, o ktérym mowa w ust. 1, moze obejmowac plan znakowania zwierzat w gminie (ust. 3).

Program, o ktéorym mowa w ust. 1, moze obejmowac plan sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie, przy
pelnym poszanowaniu praw wlascicieli zwierzat lub innych oséb, pod ktérych opieka zwierzeta pozostaja
(ust. 3a).

Realizacja zadan, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 3-6, moze zosta¢ powierzona podmiotowi prowadzacemu
schronisko dla zwierzat (ust. 4).

Program, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera wskazanie wysoko$ci $srodkéw finansowych przeznaczonych na
jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych §rodkoéw. Koszty realizacji programu ponosi gmina (ust. 5).

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego ugruntowato si¢ stanowisko, zgodnie z ktoérym
uchwata rady gminy w sprawie programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci
zwierzat jest aktem prawa miejscowego (por. m. in. uzasadnienie wyroku z dnia 14 lipca 2022r., sygn. akt
1 OSK 66/21).

W § 1 ust. 2 pkt 12 Programu, przyjetego przedmiotowa uchwata, Rada postanowita, ze Program
obejmuje miedzy innymi nastepujgce zadania: (...) organizowanie punktow czasowego przetrzymywania
zwierzqt poprzez zawarcie stosownych umow z osobami fizycznymi lub prawnymi na przetrzymywanie i opieke
nad bezdomnymi zwierzetami, a w szczegolnosci zapewnienie zwierzeciu odpowiedniego pozywienia i dostgpu
do swiezej wody i opieki weterynaryjnej.

Zgodnie z § 2 ust. 2 Programu, w przypadku braku miejsca w schronisku dla psow zakup karmy dla
gospodarstwa, ktore tymczasowo przygarnie bezdomnego psa.

W ocenie organu nadzoru powyzsze regulacje § 1 ust.2pkt 12 oraz § 2 ust. 2 zostaly podjete
z istotnym naruszeniem art. 11a ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat.

Zgodnie ztrescig art. 11a ust. 2 pkt1tej ustawy, program winien regulowaé kwestie zapewnienia
bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat. Ponadto, ustawodawca w art. 11 ust. 3 ustawy
wprowadzit zakaz odtawiania zwierzat bezdomnych bez zapewnienia im miejsca w schronisku dla zwierzat,
chyba ze zwierzg stwarza powazne zagrozenie dla ludzi lub innych zwierzat. Odtawianie bezdomnych zwierzat
odbywa si¢ wylacznie na podstawie uchwaly rady gminy, o ktoérej mowa w art. 11a.

W przywotanych przepisach ustawa przewiduje obligatoryjnie zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca
w schronisku dla zwierzat. Tym samym nie jest dopuszczalne tymczasowe przetrzymywanie odlowionych
zwierzat w miejscu innym niz schronisko.

Uzyte przez ustawodawce w art. 11a ust. 2 pkt 1 ustawy slowo ,,zapewnienie”, zgodnie ze Stownikiem
Jezyka Polskiego PWN oznacza ,,wypowiedz przekonujaca, ze co$ jest albo bedzie na pewno”; rzecz. od czas.
»zapewni¢” — 1. oswiadczy¢ komus, ze co$ jest lub bedzie na pewno; 2. sprawié, ze co$ si¢ stanie, lub ktos
uzyska cos$” (za https://sjp.pwn.pl, podobnie: Nowy stownik jezyka polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2002, s. 1237).

W analizowanych przepisach ustawodawca naktada na gming obowigzek zapewnienia, czyli sprawienia, iz
bezdomne zwierzgta odlowione na terenie gminy uzyskaja miejsce w schronisku dla zwierzat i zawarcia
stosownych postanowien w tym zakresie w uchwalonym programie.

Stosownie do treSci art. 4 pkt 25 ustawy o ochronie zwierzat, ilekro¢ w ustawie jest mowa
0 ,,schronisku dla zwierzat” - rozumie si¢ przez to miejsce przeznaczone do opieki nad zwierzgtami domowymi
spetniajace warunki okreslone w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu
chordb zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1075, ze zm.).

Przepisy ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat precyzyjnie
okreslaja wymagania dla podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci nadzorowanej — w tym takze — prowadzenia
schronisk dla zwierzat (rozdziat 2 ustawy).

Ratio legis art. 11a ustawy sprowadza si¢ zatem do wzmocnienia odpowiedzialno$ci gmin za generowana
przez ich mieszkancow bezdomnos¢ zwierzat. Ustawa nie ogranicza przy tym obowigzkéw gminy
w powyzszym zakresie wylacznie do sytuacji standardowych, typowych, zwyczajnych. Celem ustawodawcy
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bylto urealnienie realizacji obowigzkow gminy w zakresie opieki nad zwierzetami bezdomnymi (por. m. in.
wyroki NSA z dnia 13 marca 2013r. I1 OSK 37/13; z dnia 30 marca 2016r. I OSK 221/16).

Nalezy zatem przyjaé, ze w uchwalanym corocznie programie Rada winna okresli¢ schronisko, jako jedyna
kwalifikowang prawnie placowke, ktora bedzie zapewniata miejsce dla zwierzat bezdomnych z terenu dane;j
gminy w calym okresie obowigzywania programu. Schronisko stanowi obiekt (placowke) wiasciwa do
zapewnienia bezdomnym zwierzgtom nalezytej opieki i ochrony. Tego rodzaju podmiot spetnia¢ bowiem musi
okreslone prawem wymagania, co  z kolei gwarantuje nalezyty poziom zapewnianych ustug. Nie jest zatem
mozliwe zastgpowanie przez rad¢ schroniska innymi podmiotami, ktore nie spelniajg ustawowo okreslonych
wymogow przewidzianych dla schroniska, nawet najlepiej prowadzonymi.

Powyzsze stanowisko potwierdza wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 czerwca 2018 r.,
sygn. akt II OSK 3227/17, wktorym stwierdzono, iz: ,,Bez wgqtpienia bowiem, powolany powyzej
art. 11 ust. 2 pkt 1 u.o.z. jednoznacznie wskazuje schronisko dla zwierzqt jako obiekt (placowke) wiasciwg do
zapewnienia bezdomnym zwierzetom nalezytej opieki i ochrony. Tego rodzaju podmiot spetnia¢ bowiem musi
okreslone prawem wymagania, co z kolei gwarantuje nalezyty poziom zapewnianych ustug. Racje i wnioski
zaprezentowane przez sqd I instancji w zaskarzonym wyroku, cho¢ mniewgtpliwie stuszne z punkt widzenia
przedstawionej aksjologii, abstrahujg jednak od uwarunkowan prawnych, a nadto takze i faktycznych. Jak juz
wyzej bowiem wskazano, ustawodawca w przepisie art. 11 ust. 2 pkt 1 u.o.z. zdecydowal, ze zapewnienie
bezdomnym zwierzetom opieki winno nastgpic¢ poprzez umieszczanie ich w schronisku dla zwierzqt. Tres¢
normy prawnej zawartej w cytowanym przepisie nie budzi waqtpliwosci. Wskazana jednostka (schronisko)
spetnia¢ musi normatywnie okreslone wymagania (por. cytowana wyzej definicja tego pojecia), co oznacza, ze
nie ma podstaw do dowolnego zastepowania przez lokalnego prawodawce w stanowionych aktach prawnych,
placowek o kwalifikowanych prawnie cechach (schronisko), podmiotami innymi, niespetniajqcymi ustawowo
okreslonych wymogow (przytulisko).”

Zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom w schronisku jest ustawowym obowigzkiem gminy.
Schroniskiem, jak juz zostalo wskazane, jest miejsce przeznaczone do opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi,
spetniajace warunki okreslone w ustawie o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordéb zakaznych
zwierzat.

Zaden przepis ustawy o ochronie zwierzat nie zezwala na przetrzymywanie wytapanych zwierzat w miejscu
tymczasowego przetrzymywania (zob. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 17 wrze$nia 2014 r.,
sygn. akt II SA/Go 576/14).

W tabeli w zamieszczonej w § 11 ust. 1 Programu w punktach 1- 5 okreslono sposob wydatkowania
srodkéw na poszczeg6lne zadania przewidziane w Programie:

1) Sterylizacja i kastracja zwierzqt, uspienie Slepych miotow — 18 600,00 zt
2) Odtlowienie i transport bezdomnych zwierzqt oraz schronisko — 15 000,00 z{

3) Zapewnienie calodobowej opieki lekarsko weterynaryjnej w przypadku zdarzen drogowych z udziatem
zwierzqt na terenie Gminy Tereszpol — 1 000,00 z¢

4) Zakup karmy dla zwierzqt — 300,00 zt
5) Koszty utrzymania bezdomnych zwierzqt gospodarskich w wyznaczonym gospodarstwie — 100,00 zt

W uzasadnionych przypadkach dopuszcza si¢ przemieszczanie srodkow miedzy wymienionymi tytutami (§
11 ust. 2 Programu).

W ocenie organu nadzoru powyzsze postanowienia nie wypelniaja dyspozycji art. 11a ust. 5 ustawy
0 ochronie zwierzat.

Zgodnie ze stanowiskiem uksztaltowanym w orzecznictwie sadowo-administracyjnym przepis art. 1la
ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat bezwzglednie wymaga, by rada gminy w sposob szczegdtowy i wyczerpujacy
okreslita wysokos¢ srodkow finansowych przeznaczonych na realizacj¢ programu oraz sposob wydatkowania
tych $rodkow poprzez egzemplifikacje zadan wykonywanych w ramach programu oraz okreslenie srodkow na
realizacj¢ poszczeg6lnych zadan (por. m.in. wyrok NSA z dnia 22 wrzesnia 2020 1., sygn. akt I OSK 1087/20).
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Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 29 lipca 2020 r., sygn. akt II OSK 997/20 wywiodt: ,, Uzyte
przez ustawodawce okreslenie: "sposob wydatkowania" Srodkow finansowych, oznacza przedstawienie
w programie, jako obligatoryjnego elementu, sposobu rozdysponowania puli Srodkow finansowych
przeznaczonych na poszczegolne cele i zalozenia przyjete w programie. Czym innym jest wskazanie sposobow
realizacji celow programu, a czym innym konkretne ijednoznaczne ustalenie wramach przewidzianych
srodkow sposobow ich wydatkowania, ktore z oczywistych wzgledow powinny by¢ zgodne z celami i przyjetymi
zatozeniami programu. Przez okreslenie sposobow wydatkowania nalezy rozumie¢ wskazanie konkretnych form
ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiggniecie celow programu” (por. takze wyrok NSA z 14 czerwca
2017 r., sygn. II OSK 1001/17; a takze m. in. wyroki WSA w Bydgoszczy: z 29 stycznia 2019 r., sygn. akt II
SA/Bd 1280/18, z 16 pazdziernika 2019r., sygn. akt II SA/Bd 605/19; wyroki WSA w Gorzowie
Wielkopolskim: z 29 sierpnia 2018 r., sygn. I SA/Go 485/18, z 19 kwietnia 2018 r., sygn. Il SA/Go 68/18;
wyroki WSA w Krakowie z 30 marca 2021 r., sygn. akt II SA/Kr 104/21 z 19 marca 2021 r., sygn. akt IT SA/Kr
115/21; wyrok WSA w Opolu z 29 wrzes$nia 2015 r., sygn. II SA/Op 253/15; wyrok WSA w Szczecinie z 21
kwietnia 2021r., sygn. akt II SA/Sz 69/21; wyrok WSA w Warszawie z 31 stycznia 2021 r., sygn. akt IV
SA/Wa 2572/19).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzié, iz w przyjetych postanowieniach
Rady Gminy Tereszpol calkowicie pominigto okreslenie wysoko$ci §rodkow na realizacje zadania okre§lonego
wart. 11a ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie zwierzat, tj.: poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzat.
Zadanie to zostalo przewidziane w § 6 Programu przyjetego przedmiotowa uchwala Rady Gminy, lecz
nie zostato ono ujete w § 11 Programu.

W wyroku z dnia 16 wrze$nia 2021 r., sygn. akt Il SA/O1 683/21, WSA w Olsztynie podkreslit, ze ,,dziatajgc
w zakresie ustawowej delegacji, rada gminy zobowigzana jest do jej wypetnienia, co winno nastgpic¢ na drodze
uregulowania wszystkich kwestii uznanych przez ustawodawce za istotne w sposob catosciowy i maksymalnie
precyzyjny, tak aby stworzy¢ adresatom programu pewne warunki jego realizacji. (...) Program powinien
rozdzielac srodki finansowe na poszczegolne ustugi i materialy objete programem, tak aby wiadomo byto, czy
i jakie srodki finansowe przewidziano odpowiednio na umieszczenie bezdomnych zwierzqt w schronisku (...),
opieke nad wolno zyjgcymi kotami, odlawianie bezdomnych zwierzqt, sterylizacje i kastracje zwierzgt,
poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzqt, usypianie slepych miotow, utrzymanie bezdomnych zwierzqt
gospodarskich przez gospodarstwo rolne, zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach
zdarzen drogowych z udzialem bezdommnych zwierzqt. Innymi stowy, Rada Gminy nie okreslita jakie srodki
powinny by¢ przeznaczane na poszczegolne zadania zwigzane  z realizacjg ustawowych zadan
wyszczegolnionych w tresci art. 11 a ust 2 u.o.z. Dokonany podziat w istocie pozostawia do uznania organu
wykonawczego gminy, jakq pule srodkow wykorzysta na konkretny cel Programu, (...) co jest sprzeczne
z delegacjq ustawowg art. 11a ust. 5 u.0.z.”.

W sSwietle przedstawionej wyzej wyktadni nalezy uznaé, Zze rozwigzania przyjete w tabeli zamieszczone
w§ 11 ust. 11§ 11 ust. 2 Programu, przyjetego przedmiotowa uchwata Rady Gminy Tereszpol, nie stanowia
wypelienia upowaznienia wynikajacego z art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze rada gminy w swej dziatalno$ci uchwalodawczej zwigzana jest zasada
legalizmu, wynikajaca z art. 7 Konstytucji RP, a wyrazajaca sie w koniecznosci dziatania na podstawie i w
granicach prawa, a takze art. 94 Konstytucji, zgodnie z ktorym organy samorzadu terytorialnego, na podstawie
iw granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na
obszarze dzialania tych organow.

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr LVI/321/23 we wskazanym zakresie jest
uzasadnione.
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Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie, zlozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego
doreczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Lech Sprawka

Otrzymujg:
1) Wojt Gminy Tereszpol
2) Przewodniczacy Rady Gminy Tereszpol
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