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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF-11.4131.7.2023
WOJEWODY LUBELSKIEGO

z dnia 22 lutego 2023 r.

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr XL.1V/283/23 Rady Gminy Sawin z dnia 13 stycznia 2023 r.
Ww sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Sawin w cze$ci obejmujacej:
- § 12 pkt 2 lit. ¢,

-§ 12 pkt 3 lit. b, d, e,

-§ 12 pkt 4 lit. b, d, e,

- § 19 pkt 1 lit. b w brzmieniu ,,zabudowa ustugowa”,

-§ 19 pkt 3 lit. u,

- § 19 pkt 4 lit. q tiret trzecie w brzmieniu ,,gminnej nr 122664L”,

- § 20 pkt 2 lit. a tiret drugie w brzmieniu ,,w zabudowie zagrodowej”,

-§ 20 pkt 3 lit. d,

- § 21 pkt 2 lit. a tiret drugie w brzmieniu ,,w zabudowie zagrodowej”,

- § 21 pkt 3 lit. c,

- § 22 pkt. 3 lit. b,

- § 22 pkt 6 lit. ¢
- § 23 pkt 3 lit. j,

- § 24 pkt 2 lit. a tiret drugie w brzmieniu ,,w zabudowie zagrodowej”,

- § 24 pkt 3 lit. c,

- § 25 pkt 2 lit. a tiret drugie w brzmieniu ,,w zabudowie zagrodowej”,

- § 25 pkt 3 lit. b,

- § 26 pkt 2 lit. a tiret trzecie w brzmieniu ,,w zabudowie zagrodowej”,

- § 26 pkt 3 lit. b,

- § 27 pkt 3 lit. c,

- § 29 pkt 2 lit. a tiret drugie w brzmieniu ,,w zabudowie zagrodowej i mieszkaniowej jednorodzinnej”,
- § 29 pkt 2 lit. a tiret trzecie w brzmieniu ,,w zabudowie zagrodowej i mieszkaniowej jednorodzinnej”,
- § 30 pkt 2 lit. ¢ w brzmieniu ,,nr 122258L”,

- § 31 pkt 3 lit. a,

- § 31 pkt 3 lit. b,

- § 32 pkt 3 lit. c,

- informacyjne oznaczenie drogi na zalaczniku graficznym nr 34 jako ,,KDW?”,

- informacyjne oznaczenie numeru drogi na zalaczniku graficznym nr 31 jako ,,104529L”.

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2023 r.
poz. 40)w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22022 r. poz. 503 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XLIV/283/23 Rady Gminy Sawin z dnia 13 stycznia 2023 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Sawin w cze¢$ci obejmujace;j:

- § 12 pkt 2 lit. c,
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-§ 12 pkt3lit. b, d, e,

-§ 12 pkt 4 lit. b, d, e,

- § 19 pkt 1 lit. b w brzmieniu ,,zabudowa ustugowa”,

- § 19 pkt 3 lit. u,

- § 19 pkt 4 lit. q tiret trzecie w brzmieniu ,,gminnej nr 122664L”,

- § 20 pkt 2 lit. a tiret drugie w brzmieniu ,,w zabudowie zagrodowe;j”,

- § 20 pkt 3 lit. d,

- § 21 pkt 2 lit. a tiret drugie w brzmieniu ,,w zabudowie zagrodowe;j”,

- § 21 pkt 3 lit. ¢,

- § 22 pkt. 3 1it. b,

- § 22 pkt 6 lit. c,

- § 23 pkt 3 lit. j,

- § 24 pkt 2 lit. a tiret drugie w brzmieniu ,,w zabudowie zagrodowe;j”,

- § 24 pkt 3 lit. c,

- § 25 pkt 2 lit. a tiret drugie w brzmieniu ,,w zabudowie zagrodowe;j”,

- § 25 pkt 3 lit. b,

- § 26 pkt 2 lit. a tiret trzecie w brzmieniu ,,w zabudowie zagrodowe;j”,

- § 26 pkt 3 lit. b,

- § 27 pkt 3 lit. c,

- § 29 pkt 2 lit. a tiret drugie w brzmieniu ,,w zabudowie zagrodowej i mieszkaniowej jednorodzinnej”,

- § 29 pkt 2 lit. a tiret trzecie w brzmieniu ,,w zabudowie zagrodowej i mieszkaniowej jednorodzinne;j”,

- § 30 pkt 2 lit. ¢ w brzmieniu ,,nr 122258L",

-§ 31 pkt 3 1it. a,

- § 31 pkt 3 lit. b,

- § 32 pkt 3 lit. c,

- informacyjne oznaczenie drogi na zalaczniku graficznym nr 34 jako ,,KDW?”,

- informacyjne oznaczenie numeru drogi na zataczniku graficznym nr 31 jako ,,104529L".
Uzasadnienie

Uchwata Nr XLIV/283/23 Rady Gminy Sawin z dnia 13 stycznia 2023 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Sawin zostala dostarczona
organowi nadzoru w dniu 20 stycznia 2023 r. Dokumentacja prac planistycznych wptyneta
do tut. urzgdu w dniu 24 stycznia 2023 r., zatem bieg terminu do wydania rozstrzygnigcia
nadzorczego w przedmiotowej sprawie rozpoczat si¢ w dniu 25 stycznia br.

Uchwata Nr XLIV/283/23 Rady Gminy Sawin z dnia 13 stycznia 2023 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Sawin uchwalita miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503 ze zm.) plan miejscowy
uchwala rada gminy po stwierdzeniu, iz nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac
jednoczes$nie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji,
zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan
wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach
publicznych. Cze¢$§¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty, cze$§¢ graficzna oraz wymagane
rozstrzygni¢cia stanowig zataczniki do uchwaty.
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Jak stanowi art. 27 powyzszej ustawy zmiana studium lub planu miejscowego nastgpuje
w trybie jakim sg one uchwalane.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwo$ci organéow w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.

W ocenie organu nadzoru uchwata Nr XLIV/283/23 Rady Gminy Sawin z dnia
13 stycznia 2023 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Sawin zostata podj¢ta z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego powoduje niewazno$¢ uchwaty gminy
w calosci lub czesci.

Pojecie , zasad sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego”
interpretowane jest jako wartosci 1 merytoryczne wymogi ksztaltowania polityki
przestrzennej przez uprawnione organy. Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza
problematyki merytorycznej, a wi¢c zawartosci aktu planistycznego (cz¢$¢ tekstowa
i graficzna), zawartych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej (por.
wyroki NSA z dnia 11 wrze$nia 2008 r. sygn. akt II OSK 215/08; z dnia 25 maja 2009 r.
sygn. akt II OSK 1778/08 publik. [w:] CBOSA).

W ocenie organu nadzoru uchwata Nr XLIV/283/23 obarczona jest wadg prawna
zwigzang z naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, tj. okresleniem  zasad ksztaltowania zabudowy i wskaznikow
zagospodarowania terenéw — dotyczy to obszaré6w oznaczonych symbolami: 1.RM/MN,
2.RM/MN, 3.RM/MN, 1.RM/U, 2.RM/U, 1.MN, 2.MN, 1MN/U, 1.U, 1.PG/EF.

Zgodnie =z brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w planie miejscowym okresla sie obowiazkowo: zasady ksztaltowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢
zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy,
minimalng liczb¢ miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie
pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowg i sposéb ich realizacji oraz linie zabudowy
1 gabaryty obiektow.

Konkretyzacje wyzej przytoczonego przepisu odnalez¢ mozemy w ustaleniach §
4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury =z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U.
Nr 164, poz. 1587), ktory stanowi, iz: ,ustalenia dotyczace parametréow i wskaznikow
ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegolnosci
okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni
dziatki lub terenu, w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytéw
i wysokos$ci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu".

Tymczasem  w ustaleniach  planu dla ww. terené6w w ramach  wskaznikow
zagospodarowania terenow ustalony zostat jedynie wskaznik intensywnos$ci zabudowy
dziatki budowlanej dla zabudowy =zagrodowej, a pominig¢to ustalenie wskaznika dla
pozostalych rodzajow przeznaczenia terendow.

W terenach o symbolach: 1.RM/MN, 2.RM/MN, 3.RM/MN (§ 20 pkt 2 lit. a tiret drugie
uchwaty) 1.RM/U, 2.RM/U (§ 21 pkt 2 lit. a tiret drugie) okre§lono wskaznik tylko dla
zabudowy zagrodowej, pomini¢to wskaznik intensywnos$ci dla funkcji uslugowej
wymiennej z funkcja zabudowy zagrodowej oraz pozostalych funkcji dopuszczalnych
w tych terenach.

Kolejno, dla terendw o symbolach: 1.MN, 2.MN (§ 24 pkt 2 lit. a tiret drugie), IMN/U (§
25 pkt 2 lit. a tiret drugie), 1.U (§ 26 pkt 2 lit. a tiret trzecie), 1.PG/EF (§ 29 pkt 2 lit.
a tiret drugie i trzecie) ustalono wskaznik intensywnos$ci zabudowy dla zabudowy
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zagrodowej, ktora na wskazanych terenach nie jest dopuszczona, co w konsekwencji
oznacza, iz zaden ze wskazanych teren6w nie posiada wskaznika intensywnosci zabudowy.

Ustalenie wskaznika intensywno$ci zabudowy, tylko dla jednego spos$rdd kilku
wskazanych przeznaczen na jednym terenie narusza w sposob istotny zasady sporzadzania
planu, pojmowane jako merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez
uprawnione organy w zakresie zawartosci wustalen planu. Parametry i wskazniki
ksztattowania zabudowy 1 zagospodarowania terenu powinny by¢ ustalone w planie
miejscowym w sposOéb  jednoznaczny, nie budzacy  jakichkolwiek  watpliwos$ci
interpretacyjnych.

Pismem z dnia 16 lutego 2023 r. Wdjt Gminy Sawin ztozyl wyjasnienia w przedmiotowej
sprawie wskazujac, iz W odniesieniu do terenow oznaczonych symbolami 1.RM/MN,
2.RM/MN, 3.RM/MN, 1.RM/U, 2.RM/U, 1.MN, 2.MN, IMN/U, 1.U, 1.PG/EF okreslajgc
zasady ksztaltowania zabudowy i wskazniki zagospodarowania terenow, intencjq byto
ustanowienie tych parametrow dla wydzielonych terenow planistycznych w odniesieniu do
dziatki budowlanej, a nie osobno dla kazdej funkcji, pod ktore przeznacza si¢ caly teren.
W zwigzku z czym w tresci planu dotyczgcej wskaznikow zagospodarowania w/w terenow
omytkowo pozostawiono zwroty sugerujgce, ze dany wskaznik odnosi sie do wymienionej
funkcji zabudowy, tj. zagrodowej, mieszkaniowej jednorodzinnej.

W zwigzku ze zlozonymi wyjasnieniami zasadne jest ich uznanie i stwierdzenie
niewazno$ci ustalen planu dla wskazanych wyzej terendow jedynie w zakresie stow ,w
zabudowie zagrodowej" i, w zabudowie zagrodowej i mieszkaniowej jednorodzinnej”.

Dodatkowo w § 19 pkt 1 lit. b uchwaly jako przeznaczenie dopuszczalne dla zabudowy
zagrodowej oznaczonej symbolami od 1.RM do 22.RM ustalono funkcje zabudowa
ustugowa — ustugi agroturystyczne i ustugi nieucigzliwe, dla ktérego to przeznaczenia
nie ustalono parametrow ksztattowania zabudowy.

Odnoszac sie do wskazanego zarzutu Wojt Gminy Sawin wyjasnit, iz w tresci
19 pkt 1 lit. b omytkowo pozostawiono stowa '"zabudowa ustugowa" 1 nalezaloby je
wykresli¢, gdyz intencjg gminy bylo jedynie dopuszczenie mozliwo$ci prowadzenia
dziatanos$ci ustugowej (ustug agroturystycznych i ustug nieucigzliwych), ktora moze by¢
prowadzona w budynkach mieszkalnych lub w budynkach gospodarczych w zabudowie
zagrodowej, dla ktorej ustalono wskaznik intensywno$ci zabudowy.

W konsekwencji powyzszego w treSci § 19 pkt 1 lit. b uchwaly nalezy stwierdzi¢
niewaznos$¢ wyrazenia ,,zabudowa ustugowa”.

W § 12 pkt 2 lit. ¢, pkt 3 lit. b, d, e, pkt 4 lit. b, d, ¢ zawarto zapisy warunkujace zmiang
zasiggu stref od planowanych gazociggéw wysokiego ci$nienia oraz napowietrznych linii
elektroenergetycznych $redniego 1 niskiego napiecia oraz mozliwo$¢ dopuszczenia
zblizenia obiektu budowlanego do tych stref.

Z kolei w ustaleniach § 19 pkt 3 lit. u, § 20 pkt 3 lit. d, § 21 pkt 3 lit. ¢, § 22 pkt. 3 lit.
b, § 23 pkt 3 lit. j, § 24 pkt 3 lit. ¢, § 25 pkt 3 lit. b, § 26 pkt 3 1lit. b, § 27 pkt 3 lit. c,
zawarto zapis wskazujacy, iz: ,dopuszcza si¢ mozliwos¢ zmniejszenia nieprzekraczalnej
linii zabudowy za zgodq zarzgdcy drogi, pod warunkiem zastosowania przez inwestora
srodkow technicznych zmmniejszajgcych ucigzliwoSci wynikajgce z ruchu drogowego do
poziomu okreslonego w przepisach szczegolnych”.

Umiejscowienie sieci uzbrojenia terenu powoduje, iz nalezy wyznaczy¢ w planie takze
pasy technologiczne (strefy ochronne), w granicach ktoérych wprowadza si¢ ograniczenia
w zabudowie i zagospodarowaniu terenu.

Zapisy planu umozliwiajgce odstgpienie od okre§lonych w nim zasad po uzgodnieniu
z operatorem sieci uniemozliwiajg jednoznacznie okre$lenie przeznaczenia 1 zasad
zagospodarowania terenu objg¢tego przedmiotowym planem miejscowym, uzalezniajac je od
decyzji innego, niz rada gminy podmiotu (gestora sieci) stanowig istotne naruszenie zasad
sporzadzenia planu w zakresie regulowanym przepisem art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy
o planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym. Sformutowanie w ten sposob ustalen
planu stwarza nadto stan niepewnos$ci co do ostatecznego przeznaczenia terendéw, nie tylko
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w stosunku do  wtascicieli nieruchomos$ci objetych ograniczeniami zwigzanymi
z przebiegiem sieci infrastruktury technicznej ale takze wtlascicieli nieruchomosci
bezposrednio sgsiadujacych z tym obszarem.

Skoro plan miejscowy stanowi bezposrednia podstawe do uzyskania decyzji o pozwoleniu
na budowe¢ (opcjonalnie zgloszenia), to jego zapisy winny by¢ jednoznaczne, nie za$
uznaniowe, a wigc zalezne od r6znorakiej interpretacji organdw.

Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie uprawniajg do
przenoszenia przez rad¢ gminy swoich kompetencji w zakresie okreslania przeznaczenia
terenu na inne podmioty. Jezeli przepis planu miejscowego zostanie skonstruowany w taki
sposob, ze o zakresie okre$lonego w sposob alternatywny przeznaczenia terenu begdzie
decydowal inny podmiot niz rada gminy, to tym samym bedzie mial miejsce niezgodny
z prawem sposob okreslenia i sformutowania w planie r6znego przeznaczenia terenu.

Kolejno nalezy wskazaé, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego gminy
Sawin zostal uchwalony z naruszeniem przepisOw rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z uwagi na brak
jednoznacznego powigzania projektu rysunku planu z jego tekstem.

W ocenie organu nadzoru wskazane ponizej rozbiezno$ci zaistniate pomig¢dzy rysunkiem
planu a tekstem planu stanowia naruszenie zasad sporzadzania aktu planistycznego,
rowniez w zakresie regulowanym przepisami art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Wskazane przepisy okreslaja standardy dokumentacji planistycznej oraz wymagany
zakres projektu planu miejscowego w czg¢sci tekstowej 1 graficznej.

Jak stanowi § 2 pkt 2 — 4 ww. rozporzadzenia, projektem planu miejscowego jest projekt
tekstu i rysunku planu, przez co rysunek powinien obowigzywaé¢ w takim zakresie, w jakim
tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku. Zgodnie za$ z §
8 ust. 2 ww. rozporzadzenia na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sig
nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powiazanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.

W analizowanej uchwale stwierdzone zostaly nastgpujace uchybienia:

- w§ 19 pkt4lit. ouchwaly wskazana zostata obsluga komunikacyjna terenu 18.RM
spoprzez zjazd z drogi gminnej nr [122133L7, natomiast na zalaczniku nr 34 do
przedmiotowej uchwaty droga przylegajaca do ww. terenu zostala oznaczona jako
»1733L7,

- w § 19 pkt 4 lit. q tiret trzecie uchwaty wskazana zostata obstuga komunikacyjna terenu
20.RM ,poprzez zjazd lub zjazdy z drogi gminnej nr 122664L ", natomiast na zalagczniku
nr 37 do przedmiotowej uchwaty droga przylegajaca do ww. terenu zostata oznaczona
»122264L”,

- w § 23 pkt 4 lit. e tiret pierwsze uchwaty droga oznaczona ,,/22/46L” nie znajduje si¢
na zataczniku nr 31 do przedmiotowej uchwaty,

- w § 30 pkt 2 lit. ¢ uchwaty wskazane zostalo poszerzenie pasa drogowego drogi gminnej
nr ,122258L”, natomiast na zatgczniku nr 25 do przedmiotowej uchwaly droga
przylegajaca do terenu oznaczonego symbolem 4.KDD stanowigcego poszerzenie ww.
drogi zostata oznaczona ,,1220717,

- w§ 33 pkt 3 lit. j uchwaly wskazana zostata obstuga komunikacyjna terenu 10.ZLz
wpoprzez drogi gminnej nr 122137L i nr 122133L7, natomiast na zataczniku nr 34 do
przedmiotowej uchwaty droga przylegajaca do ww. terenu zostala oznaczona jako
~KDW?”, a od potudnia nie zostata oznaczona,

-obstuga komunikacyjna okre$§lona w § 31 pkt 3 lit. a dla terendéw 1.R, 2.R, 3.R oraz
nie jest zgodna z zalacznikiem nr 31 do przedmiotowej uchwaty
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-obstuga komunikacyjna w § 31 pkt 3 lit. ¢ dla terenow 5.R, 6.R, 7.R w zakresie terenu
13.EF oraz dla terenu 6.R w zakresie drogi gminnej nr 122162L nie jest zgodna
z zalacznikiem nr 38 do przedmiotowej uchwaty,

-obstuga komunikacyjna okreslona w § 32 pkt3 lit. b dla terenu o symbolu 2.ZL
w zakresie terenu 7.EF jest niezgodna z zatagcznikiem nr 23 do przedmiotowej uchwaty,

- w § 20 pkt 3 lit. c tiret drugie ,,poprzez droge wewnetrzng polozong poza granicami
planu, oznaczong na zatlgczniku graficznym jako KDW?” nie stanowi przedmiotu regulacji
dot. nieprzekraczalnej linii zabudowy,

-z § 22 pkt 6 lit ¢ wynika, ze teren o symbolu 1.RMP polozony jest w granicach
Chelmskiego Parku Krajobrazowego, natomiast na zalaczniku nr 17 do przedmiotowej
uchwaly teren ten znajduje si¢ poza Chetmskim Parkiem Krajobrazowym,

Plan miejscowy, zawierajacy cze$¢ tekstowa i graficzng jest cato$cig, a co za tym idzie
oba te elementy planu muszg by¢ catkowicie spdjne i jednoznaczne. To za$§ oznacza, zZe
wymagane jest takie opracowanie planu, aby w jak najwigkszym stopniu wyeliminowacd
niejednoznaczno$ci mogace wyniknac ze stosowania w praktyce jego ustalen.

Jak stwierdzit Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z 13 pazdziernika
2009 r., sygn. akt IT SA/Lu 393/09 ,,W tym zakresie nalezy pamigtaé, iz plan miejscowy
sktada si¢ z czg¢s$ci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku
planu). Rysunek planu jest zatem integralna cze¢$cia planu i ma tym samym moc wi¢zaca.
Cze¢$¢ graficzna planu jest "uszczegdlowieniem" czeSci tekstowej i ustalenia planu musza
by¢ odczytywane tacznie - z uwzglednieniem zardéwno czeg¢$ci graficznej jak i tekstowej.
Z tych wzgledow nie moze by¢ rozbieznos$ci pomigdzy czg¢scia tekstowag planu a rysunkiem
planu. Czes$¢ tekstowa planu nie moze zatem zawieraé ustalen, ktore nie znajdujg oparcia
w czesci graficznej planu.”

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly Nr XLIV/283/23 Rady Gminy
Sawin we wskazanym zakresie jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnig¢cie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie, zlozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty
jego otrzymania.

WOJEWODA LUBELSKI

Lech Sprawka

Otrzymujg:
1. Wéjt Gminy Sawin
2.Przewodniczacy Rady Gminy Sawin
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