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Wojewoda Lubelski

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-11.4131.96.2023
z dnia 15 marca 2023 r.

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaty Nr LXI1/475/2023 Rady Miejskiej w Hrubieszowie z dnia 13 lutego
2023 r. w sprawie nadania statutu Hrubieszowskiemu Osrodkowi Sportu i Rekreacji w Hrubieszowie.

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023 .
poz. 40)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXII/475/2023 Rady Miejskiej w Hrubieszowie z dnia 13 lutego 2023 r. w sprawie nadania
statutu Hrubieszowskiemu Osrodkowi Sportu i Rekreacji w Hrubieszowie.

Uzasadnienie
Uchwata Nr LXI11/475/2023 zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 16 lutego 2023 r.

Przedmiotowa uchwata Rada Miejska nadata statut Hrubieszowskiemu Os$rodkowi Sportu
i Rekreacji w Hrubieszowie.

W  podstawie prawnej uchwaty Nr LXI1/475/2023 zostal powotany m.in.
art. 11 ust. 2 1 art. 12 ust. 2 stawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1634, ze zm.).

Jak stanowi art. 11 ust. 2 tej ustawy, jednostka budzetowa dziatla na podstawie statutu
okreslajacego w szczegdlnosSci jej nazwe, siedzibe i przedmiot dziatania.

Zgodnie z art. 12 tej ustawy, gminne, powiatowe lub wojewoddzkie jednostki budzetowe,
z zastrzezeniem odrebnych ustaw, tworza, tacza i likwiduja organy stanowigce jednostek
samorzadu terytorialnego (ust. 1 pkt 2); tworzac jednostke budzetowa, organ, o ktdérym
mowa w ust. 1, nadaje jej statut, chyba ze odrebne ustawy stanowia inaczej, oraz okresla
mienie przekazywane tej jednostce w zarzad (ust. 2).

W § 4 uchwaly postanowiono, iz uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

W ocenie organu nadzoru takie okre§lenie terminu wejscia w zycie przedmiotowej
uchwaty istotnie narusza art.4 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy =z dnia 20 lipca 2000 r.
o ogtaszaniu aktéow normatywnych i niektéorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1461, ze zm.).

W mys$l art. 4 ust. 1 ww. ustawy, akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie
obowiazujace, ogtaszane w dziennikach urzedowych wchodza w zycie po uptywie
czternastu dni od dnia ogtoszenia, chyba ze dany akt normatywny okre$li termin dtuzszy.
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Z kolei przepis art. 13 ustawy okresla katalog aktow prawnych podlegajacych ogtoszeniu
w wojewodzkim dzienniku urzedowym, ktédry obejmuje m. in. akty prawa miejscowego
stanowione przez organ gminy (pkt 2).

W kontek$cie powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowa uchwala jako akt prawa
miejscowego, co do zasady, powinna wejs¢ w zycie po uplywie 14 dni od daty jej
ogloszenia w wojewddzkim dzienniku urzedowym. Niespetnienie wymogdw publikacji aktu
prawa miejscowego, wynikajacych z przepisu art. 4 oraz art. 13 pkt 2 ustawy o ogtaszaniu
aktow normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych, stanowi naruszenie prawa
i powoduje, ze uchwata nie nabywa mocy prawnej i nie staje si¢ prawem obowigzujacym.

Zgodnie bowiem z przepisem art. 88 ust. 1 Konstytucji RP, warunkiem wejscia w zycie
ustaw, rozporzgdzen oraz aktéw prawa miejscowego jest ich ogloszenie. Konstytucja
wyklucza mozliwo$§¢ wejscia w zycie aktu prawnego o charakterze normatywnym bez
ogloszenia go w ustawowo przewidzianym trybie.

Ustawa o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektéorych innych aktow prawnych
w art. 2 ust. 1 stanowi za$, ze ogloszenie aktu normatywnego w dzienniku urz¢dowym jest
obowigzkowe.

Analizujac charakter prawny uchwal podejmowanych w sprawie nadania statutu
jednostce organizacyjnej Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 3 marca 2010 r.,
sygn. akt Il OSK 2058/09, stwierdzit, ze: ,,rozwazajqgc kwesti¢ charakteru statutu jednostki
obstugi ekonomicznoadministracyjnej szkot nalezy odwotaé sie takze do powszechnie
przyjmowanych w orzecznictwie sqgdow administracyjnych i w doktrynie cech aktow prawa
powszechnie obowigzujgcego i cech charakteryzujgcych akty prawa wewnetrznego. Whrew
stanowisku  Sqdu I instancji za cechy wyrozniajgce akty prawa powszechnie
obowiqgzujgcego uwazany jest ich generalny i abstrakcyjny charakter oraz to, ze ich
postanowienia mogq rzutowac na realizacje publicznych praw podmiotowych oraz stanowic
podstawe decyzji wobec obywateli i innych podmiotow. Generalnos¢ aktu normatywnego
powszechnie obowigzujgcego oznacza zZe akt ten jest skierowany do nieograniczonego
kregu (kategorii) podmiotow. Cechy tej nie posiadajqg akty prawa wewnegtrznego skierowane
do jednostek organizacyjnie podporzgdkowanych lub podlegtych podmiotowi, ktory je
tworzy”.

NSA podkreslit, ze przy tej ocenie nalezy wzig¢ pod uwage charakter ustug
$wiadczonych przez dang jednostk¢ organizacyjna — czy majg one charakter wewnegtrzny
czy tez powszechny. W przypadku, gdy postanowienia statutu jednostki majg charakter
generalny i zwigzany z realizacjg publicznych praw podmiotowych to statut taki nalezy
uzna¢ za akt normatywny o charakterze powszechnie obowigzujacym (akt prawa
miejscowego).

Natomiast Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 20 marca 2009r., sygn. II
OSK 1526/08 stwierdzit, ze: ,ustawa o samorzqdzie gminnym jednoznacznie okresla
katalog gminnych aktow prawa miejscowego, stanowigc, ze gminy mogq wydawacé akty
prawa miejscowego w zakresie: wewnetrznego ustroju gminy oraz jednostek pomocniczych,
organizacji urzedow i instytucji gminnych, zasad zarzqdu mieniem gminy, zasad i trybu
korzystania z gminnych obiektow i urzqdzen uzytecznoSci publicznej. Wynika stqgd, iz ta
ustawa ustrojowa wskazuje /wiqze si¢ z jej oczywistym, niebudzgcym zadnych wqtpliwosci
brzmieniem/, ktore uchwaly rady gminy, normujgce organizacje gminnych jednostek
organizacyjnych, majqg range prawa miejscowego. Brak jest podstaw do przyjecia, Ze
ustawa szczegolna wytgcza mozliwosé stosowania tej regulacji w odniesieniu do
jakiejkolwiek instytucji gminnej. Jako prawidiowg ocene wyrazong w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej trzeba przyjgé, iz instytucja gminna /w niniejszej sprawie gminna instytucja
kultury/, to taka, szczegolnego rodzaju, gminna jednostka organizacyjna, ktorej zadaniem
jest realizacja wynikajgcych z przepisow prawa /ustaw o charakterze prawa materialnego/
kompetencji, ktora ma charakter publiczny, tj. ogolnie dostepny dla spotecznosci lokalnej,
odrozniajgcy jg od instytucji prywatnych. Juz tylko ta okolicznoS¢é przemawia za tym, zZe
uchwata rady gminy regulujgca organizacje takiej jednostki w drodze nadania jej statutu
i okreslenia jego tresci ma normatywny charakter jako akt prawa miejscowego,
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podlegajgcy publikacji w wojewodzkim dzienniku urzedowym /art. 13 pkt 2 ustawy z dnia
20 lipca 2000 r. o ogltaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych/.
Adresatami norm ujetych w statucie gminnej jednostki kultury nie sq wytgcznie podmioty
wewnetrzne, usytuowane w ramach powotanej do zycia struktury administracji publicznej,
lecz rowniez okreslona spotecznosc¢ lokalna, co czyni z tego aktu akt o charakterze prawa
miejscowego a nie akt wewnetrzny. Przeciwne rozumienie powyzszej regulacji przyjete
w zaskarzonym wyroku pozostaje w sprzecznoSci z art. 40 ust. 2 ustawy o samorzqdzie
gminnym statuujgcym akty z zakresu organizacji urzedow i instytucji gminnych /statuty
tych jednostek/ jako akty prawa miejscowego, podlegajgce ogltoszeniu w wojewddzkim
dzienniku urzedowym na zasadach przewidzianych dla aktow normatywnych.” (podobnie:
WSA w Olsztynie w wyroku z dnia 11 stycznia 2011 r., sygn. akt II SA/Ol 984/10; WSA
w Opolu w wyroku z dnia 24 kwietnia 2018 r., sygn. akt IT SA/Op 94/18).

Powyzsze  zapatrywanie  wpisuje si¢ w utrwalong lini¢ orzeczniczag sadow
administracyjnych dotyczacych obowigzku publikacji statutow jednostek organizacyjnych
gminy jak: gminny os$rodek pomocy spotecznej (por. np. wyrok WSA w Lodzi z dnia
29 pazdziernika 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 460/20; wyrok WSA w Opolu z dnia
22 wrze$nia 2020 r., sygn. akt II SA/Op 215/20; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 3 lutego
2015 r., sygn. akt IV SA/GIl 527/14) czy tez gminna instytucja kultury (por. np. wyrok
WSA w Gliwicach z dnia 3 marca 2022 r., sygn. II SA/Gl 1693/21, wyrok WSA
w Olsztynie z dnia 1 marca 2022r., sygn. II SA/Ol 71/22, wyrok WSA w Olsztynie z 24
wrzes$nia 2019 r. sygn. II SA/Ol 518/19, wyrok NSA z 11 stycznia 2022 r. sygn. akt III
OSK 875/21; wyrok NSA z 18 stycznia 2022 r. sygn. akt III OSK 891/21, wyrok NSA
z dnia 1 marca 2022 r. sygn. III OSK 754/21) i w ocenie organu nadzoru pozostaje aktualne
takze w odniesieniu do uchwal w sprawie nadania statutu gminnego os$rodka sportu
i rekreacji.

W przedtozonych w niniejszej sprawie wyjasnieniach Burmistrza Miasta Hrubiesza
z dnia 7 marca 2023 r. (pismo znak: S.033.7.2023.MP) poinformowano, ze "Procedujgc
przedmiotowqg uchwale organy gminy (Burmistrz Miasta przygotowujgc projekt uchwaty
oraz Rada Miejska w Hrubieszowie podejmujgc uchwate na sesji w dniu 13 lutego br.)
wziely pod uwage Rozstrzygniecie Nadzorcze Nr PN-11.4131.564.2019 Wojewody
Lubelskiego z dnia 30 grudnia 2019 r. w sprawie stwierdzenia niewaznosSci uchwaty Nr
XVI/119/2019 Rady Miejskiej w Hrubieszowie z dnia 28 listopada 2019 r. w sprawie
uchwalenia Statutu Miejskiej Stuzby Drogowej w Hrubieszowie (...) W ocenie Burmistrza
Miasta Hrubieszowa kwestionowana przez Wojewode Lubelskiego uchwala Nr
LXI1/475/2023 Rady Miejskiej w Hrubieszowie z dnia 13 lutego 2023 r. w sprawie nadania
statutu Hrubieszowskiemu Osrodkowi Sportu i Rekreacji w Hrubieszowie wykazuje duzg
analogie do Uchwaty Nr XVI/119/2019 Rady Miejskiej w Hrubieszowie z dnia 28 listopada
2019 r. w sprawie uchwalenia Statutu Miejskiej Stuzby Drogowej w Hrubieszowie, ktorej
dotyczy przywolane powyzej Rozstrzygnigecie Nadzorcze Nr PN-11.4131.564.2019 z dnia
30 grudnia 2019 r. W ocenie organu bowiem charakter ustug swiadczonych przez Miejskq
Stuzbe Drogowg w Hrubieszowie i Hrubieszowski Osrodek Sportu i Rekreacji, a takze
charakter norm prawnych i ich oddzialywanie na sytuacje prawng adresatow jest bardzo
zblizony."

W ocenie organu nadzoru powyzsze wyjasnienia nie zastuguja na uwzglednienie.
Wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego w odnieseniu do uchwaty w sprawie uchwalenia
Statutu Miejskiej Stuzby Drogowej nie wplywa na ocene¢ prawng uchwaly w sprawie
nadania statutu Os$rodkowi Sportu i Rekreacji.

W ocenie organu nadzoru uchwala w sprawie nadania statutu Os$rodkowi Sportu
i Rekreacji zawiera normy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, bowiem
postanowienia statutOw zwiazane s3 z realizacjg zadan gminy o charakterze publicznym,
jakim jest odpowiednio — w mys$l art. 27 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie
(Dz. U. 22022 r. poz. 1599) — tworzenie warunkéw, w tym organizacyjnych, sprzyjajacych
rozwojowi sportu. Adresatem statutu jest zatem, oprocz osob zatrudnionych w tej
jednostce, rowniez spotecznos$¢ lokalna, ktora posiada prawo do korzystania z ustug tej
jednostki.
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Charakter ustug $wiadczonych przez t3 jednostke organizacyjng niewatpliwie ma
charakter powszechny.

Majac na uwadze powyzsze, uchwata w sprawie nadania statutu Hrubieszowskiemu
Osrodkowi Sportu i Rekreacji w Hrubieszowie podlega ogloszeniu w wojewddzkim
dzienniku urz¢dowym i wchodzi w zycie, co do zasady, po uptywie 14 dni od daty jej
ogloszenia. Zaniechanie takiej publikacji przesagdza o naruszeniu art. 2 ust. 1 w zw.
z art. 13 pkt 2 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektdérych innych aktow
prawnych i stanowi samoistng podstawe¢ do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w catosci
(por. m. in. wyrok WSA w Krakowie z dnia 23 marca 2018r., II SA/Kr 131/18).

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly Nr LXII/475/2023 Rady
Miejskiej w Hrubieszowie jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Lech Sprawka

Otrzymuja:
1) Burmistrz Miasta Hrubieszowa

2) Przewodniczacy Rady Miejskiej w Hrubieszowie
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