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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF-11.4131.11.2023
WOJEWODY LUBELSKIEGO

z dnia 21 marca 2023 r.

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr L11/448/2023 Rady Miejskiej w Opolu Lubelskim z dnia 23 lutego
2023 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Opole

Lubelskie w czeSci obejmujacej jej § 50 ust. 1 w brzmieniu ,,RW.” dla terenéw o symbolach RW.33 WS,
RW.34 WS, RW.35 WS, RW.36 WS, RW.37 WS, RW.38 WS, RW.39 WS, RW.40 WS, RW.41 WS, §
51 ust. 1 w brzmieniu ,,RW.” dla terenéw o symbolach RW.1 KDG, RW.2 KDG, RW.3 KDG, RW.4
KDG, oraz symbole przeznaczenia terenu na rysunku planu stanowiacym zalacznik nr 1 do uchwaly

w brzmieniu ,,WR.” dla terenéw oznaczonych symbolami ,, WR.33 WS, WR.34 WS, WR.35 WS, WR36
WS, WR.37 WS, WR.38 WS, WR.39 WS, WR.40 WS, WR.41 WS” i ,WR.1 KDG, WR.2 KDG, WR.3

KDG, WR.4 KDG”.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2023 poz. 40)
w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 2022 poz. 503 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr L11/448/2023 Rady Miejskiej w Opolu Lubelskim z dnia 23 lutego 2023 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Opole Lubelskie w cze$ci obejmujacej jej §
50 ust. 1 w brzmieniu ,,RW.” dla terenéw o symbolach RW.33 WS, RW.34 WS, RW.35 WS, RW.36 WS,
RW.37 WS, RW.38 WS, RW.39 WS, RW.40 WS, RW.41 WS, § 51 ust. 1 w brzmieniu ,,RW.” dla terenéow
o symbolach RW.1 KDG, RW.2 KDG, RW.3 KDG, RW.4 KDG, oraz symbole przeznaczenia terenu na
rysunku planu stanowigcym zatgcznik nr 1do uchwaly w brzmieniu ,,WR.” dla terenéw oznaczonych
symbolami ,,WR.33 WS, WR.34 WS, WR.35 WS, WR36 WS, WR.37 WS, WR.38 WS, WR.39 WS, WR.40
WS, WR.41 WS” i ,WR.1 KDG, WR.2 KDG, WR.3 KDG, WR.4 KDG”.

Uzasadnienie
Uchwata Nr L11/448/2023 zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 2 marca 2023 r.

Powotujac si¢ na przepis art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2022 r. poz. 503 z pézn. zm.) Rada Miejska
w Opolu Lubelskim podje¢ta uchwale w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Opole Lubelskie.

W mys$l art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan
miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalef studium,
rozstrzygajac jednoczes$nie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie
realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore
nalezg do zadan wtasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami
o finansach publicznych. Czg¢$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, cze¢$¢ graficzna oraz
wymagane rozstrzygnigcia stanowiag zataczniki do uchwaty.
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Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Ww precyzyjny
i szczegotowy sposob normuja problematyke planowania przestrzennego w gminie,
zwlaszcza za§ postegpowania planistycznego, w tym poszczegdlne etapy procedury
planistycznej, jak rowniez organy wtasciwe do jej realizacji oraz ich kompetencje
(art. 151 17 ustawy).

Zgodnie z art. 28 ust. 1 tej ustawy, istotne naruszenie zasad sporzgdzania studium
lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwos$ci organdw w tym zakresie, powodujga niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub czesci.

Poje¢cie ,zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego”
interpretowane jest jako wartoSci 1 merytoryczne wymogi ksztattowania polityki
przestrzennej przez uprawnione organy. Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza
problematyki merytorycznej, a wi¢c zawartosci aktu planistycznego (cz¢$¢ tekstowa
i graficzna), zawartych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej (por.
wyroki NSA z dnia 11 wrze$nia 2008 r. sygn. akt II OSK 215/08, z dnia 25 maja 2009 r.
sygn. akt. 2009 r. sygn. akt I OSK 1778/08 publik. w: CBOSA).

Zgodnie =z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy
cze¢s¢ tekstowa i graficzna, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgebnymi,
odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem, wraz z uzasadnieniem.

Jak stanowi art. 15 ust. 2 pkt 1 ww. wustawy, w planie miejscowym okresla sig
obowiazkowo przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.

W ocenie organu nadzoru uchwata Nr LI1/448/2023 zostata podjeta z istotnym
naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego poprzez odmienne oznaczenie symboli
terenow na rysunku i w ustaleniach tekstowych planu.

W Rozdziale 4, w §43 - §55 uchwaty Nr LII/448/2023 wskazano wustalenia
szczegotowe dla teren6w polozonych w obszarze wyznaczonym granicami obrgbu
geodezyjnego Wola Rudzka.

Dla ustalen zawartych w §43-§49 oraz §52-§55 wskazano przeznaczenia terendow
o symbolach rozpoczynajacych si¢ od liter ,WR.(...)” jako skrot od dwoch pierwszych liter
obrebu geodezyjnego Wola Rudzka.

Natomiast w §50 uchwaty wskazano: , I.Dla terenow oznaczonych na rysunku planu
symbolami: RW.33 WS, RW.35 WS, RW.36 WS, RW.37 WS, RW.39 WS, RW.40 WS, RW.41
WS ustala si¢ przeznaczenie:

1) podstawowe: teren wod powierzchniowych srodlgdowych;
) uzupetniajgce: sieci i obiekty infrastruktury technicznej.

2.Na terenach, o ktorych mowa w ust. 1, obowigzujq nastepujgce zasady ksztaltowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu:

1)dopuszcza sie regulacje koryta rzek, wykonywanie ich w korycie budowli
hydrotechnicznych, komunikacyjnych oraz energetycznych;

2)dopuszcza sig¢ prowadzenie prac konserwacyjnych na rzece i urzgdzeniach melioracji
wodnych podstawowych oraz remonty budowli hydrotechnicznych;

3)zabrania si¢ lokalizowania zabudowy nie zwigzanej z funkcjq terenu w odlegtosci
mniejszej niz 4 m i ogrodzen w odleglosci nie mniejszej niz 1,5 m od linii brzegowej
rzeki.”

Kolejno, w §51 uchwaty zapisano: ,, 1. Dla terenow oznaczonych na rysunku planu
symbolami: RW.1 KDG, RW.2 KDG, RW.3 KDG, RW.4 KDG ustala si¢ przeznaczenie:
tereny drog publicznych klasy technicznej G (gtowna).
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2.Na terenach, o ktorych mowa w ust. 1, obowigzujq nastepujgce zasady ksztaltowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu:

1)obowigzujq parametry techniczne drogi klasy gtownej;
2)szerokos¢ drogi w liniach rozgraniczajgcych zgodnie z rysunkiem planu:
a)dla terenu RW.1 KDG: 25,0 m;
b)dla terenu RW.2 KDG: zmienna- od 25,0 m do 47,7 m;
c)dla terenu RW.3 KDG: zmienna- od 0,0m do 71,3 m;
d)dla terenu RW.4 KDG: zmienna- od 13,6 m do 16,1 m.”

Dokonujac analizy zatacznika graficznego nr 1 do uchwaly Nr LII/448/2023 organ
nadzoru dostrzegl, iz dla terenéw wdd powierzchniowych $rodladowych oraz terendéw drog
publicznych klasy technicznej wskazanych odpowiednio w §50 i §51 uchwaly wystepuja
symbole przeznaczenia, oznaczone skrétem WR., oznaczajace tereny potozone w Woli
Rudzkiej.

Na rysunku planu stanowigcym zatgcznik nr 1 do uchwaly wyznaczone zostaty
tereny oznaczone symbolami WR.33 WS, WR.34 WS, WR.35 WS, WR.36 WS, WR.37 WS,
WR.38 WS, WR.39 WS, WR.40 WS, WR. 41 WS oraz WR.1 KDG, WR.2 KDG, WR.3 KDG,
WR.4KDG. Na rysunku planu nie ma natomiast terenéw o symbolach wskazanych w §50
i§51, tj. terenodw, ktorych symbole zaczynajg si¢ od liter WS.

Poréwnanie zapisow cz¢sci tekstowej planu 1 oznaczenia symbolu terenu na
zatagczniku graficznym dowodzi zatem wadliwego oznaczenia symboli terendéw
w §50 1 §51 ww. uchwaty.

W ocenie organu nadzoru przedstawiona niezgodno$¢ pomiedzy czegScig tekstowa
a graficzng planu stanowi naruszenie zasad sporzadzania aktu planistycznego, w zakresie
uregulowanym art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz obowiazujacego w dacie podjecia uchwaly rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587).

Wskazane przepisy okre$laja standardy dokumentacji planistycznej oraz wymagany
zakres projektu planu miejscowego w czesci tekstowej i graficznej.

Z tre$ci §2 pkt 4 rozporzadzenia wynika, ze projektem planu jest projekt tekstu
i rysunku planu miejscowego, natomiast z §8 ust. 2 rozporzadzenia wynika, ze na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo 1 oznaczenia umozliwiajgce
jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu
miejscowego.

Analiza przytoczonych wyzej przepisow wskazuje jednoznacznie, iz miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego stanowi calo$¢ skladajaca sie z czesSci tekstowej (tresé
uchwaty) i1 integralnej jej cz¢sSci w formie graficznej. Zatem rozbiezno$¢ pomigdzy trescia
uchwaty, a jej cze¢$cig graficzng — stosownie do treSci art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym — istotnie narusza zasady sporzadzenia planu
miejscowego opisane w cytowanych wyzej przepisach 1w konsekwencji powoduje
niewazno$¢ regulacji, w ktorych taka niezgodno$¢ wystepuje.

Plan miejscowy, zawierajacy cz¢s$¢ tekstowa i graficzng jest cato$cig, a co za tym
idzie oba te elementy planu musza by¢ catkowicie spodjne i jednoznaczne. To za§ oznacza,
ze wymagane jest takie opracowanie uchwaty, aby w jak najwickszym stopniu
wyeliminowa¢ niejednoznaczno$ci mogace wynika¢ ze stosowania planu w praktyce,
podczas jego obowigzywania.

Jak stwierdzit Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia
13 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Il SA/Lu 393/09 ,Czes¢ graficzna planu jest
,uszczegotowieniem” czesci tekstowej i ustalenia planu muszq by¢ odczytywane tgcznie —
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z uwzglednieniem zarowno czeSci graficznej jak i tekstowej. Z tych wzgledow nie moze by¢
rozbieznosci pomiedzy czesciq tekstowg planu a rysunkiem planu”.

Podkres§li¢ nalezy, ze przepisy zawarte w aktach prawa miejscowego, ktore wspolnie
z regulacjami ustawowymi stanowig podstawe do dekodowania norm prawnych,
podlegajacych konkretyzacji w ramach proces6w stosowania prawa, atym samym
w konsekwencji do ingerencji w sfer¢ prawng oso6b bedacych adresatami dziatan
administracji, powinny by¢ redagowane w sposob czytelny 1 niebudzacy watpliwosci
interpretacyjnych (wyrok z dnia 16 czerwca 2008 r. WSA w Krakowie sygn. II SA/Kr
407/08).

W nastepstwie powyzszego wyeliminowanie z obrotu prawnego cz¢$ci symbolu
literowego w tre$ci uchwaty dla terenéw z obrebu geodezyjnego Wola Rudzka o symbolach
»RW.33 WS, RW.34 WS, RW.35 WS, RW.36 WS, RW.37 WS, RW.38 WS, RW.39 WS,
RW.40 WS, RW.41 WS”, _RW.1 KDG, RW.2 KDG, RW.3 KDG, RW.4 KDG” oraz cze¢s$ci
symbolu literowego z rysunku planu dla terenow ,,WR.33 WS, WR.34 WS, WR.35 WS,
WR36 WS, WR.37 WS, WR.38 WS, WR.39 WS, WR.40 WS, WR.41 WS” oraz ,,WR.1 KDG,
WR.2 KDG, WR.3 KDG, WR.4 KDG” odpowiednio w brzmieniu ,RW.” oraz ,,WR.”
pozwoli na jednoznaczne odczytanie ustalen terendéw objetych miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego.

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XLIX/410/2022 we
wskazanym w sentencji rozstrzygni¢cia nadzorczego zakresie jest uzasadnione.

Jednoczes$nie informuje¢, iz na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze przystuguje skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie, zloZzona za moim posrednictwem,
w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.

WOJEWODA LUBELSKI

Lech Sprawka

Otrzymuja:
1. Burmistrz Opola Lubelskiego

2.Przewodniczacy Rady Miejskiej w Opolu Lubelskim
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