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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 grudnia 2023 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Se¢dzia WSA Joanna Cylc-Malec
Sedziowie Sedzia WSA Jacek Czaja

Asesor sgdowy Bartlomiej Pastucha (sprawozdawca)
Protokolant Starszy sekretarz sgdowy Agata Jakimiuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 grudnia 2023 .
sprawy ze skargi A. S.

na uchwale Rady Miejskiej w Opolu Lubelskim

z dnia 8 wrzesnia 2022 r., nr XLIV/387/2022

w sprawie okreS$lenia wymagan, jakie powinien spelnia¢ przedsicbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie
zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami, prowadzenia
schroniska dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwltok zwierzgcych i ich czgsci

L. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w catosci;

II. zasagdza od Gminy Miejskiej Opole Lubelskie na rzecz A. S. kwotg 797 (siedemset dziewigcdziesiat siedem)
ztotych tytulem zwrotu kosztow postepowania.

11

Na oryginale wtasciwe podpisy; za zgodnosé z oryginatem.

Sygn. akt IT SA/Lu 846/23
Uzasadnienie

W dniu 8 wrzeénia 2022 r. Rada Miejska w Opolu Lubelskim podjeta uchwate nr XLIV/387/2022 w sprawie
w sprawie zmiany uchwaty numer XXVI/173/2013 z dnia 22 marca 2013 r., w sprawie okreslenia wymagan
jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnos$ci
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w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat, a takze
grzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych iich czesci. Powotana uchwata zostala ogloszona w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Lubelskiego z dnia 9 wrze$nia 2022 r. pod poz. 4354 i stosownie do tresci jej § 3,
weszla w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Pismem z dnia 28 sierpnia 2023 r. A. S. (dalej takze jako ,,skarzacy”), prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
pod firma ,,[...]” wniost skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie na powyzszg uchwate,
zaskarzajac ja w catosci. Skarzacy zarzucit zaskarzonej uchwale naruszenie:

- art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach;

- art. 2 Konstytucji RP - zasady zaufania obywatela do panstwa iprawa wynikajaca z zasady panstwa
prawnego,

- art. 31 ust. 3 Konstytucji RP - zasady proporcjonalnosci;
- art. 20 i 22 Konstytucji - zasady wolno$ci gospodarczej;

-art. 6 ustawy zdnia 2 lipca 2004 r. oswobodzie dziatalnosci gospodarczej, poprzez nalozenie na
przedsigbiorcow wymogow ograniczajacych wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej, dyskryminujacych
1 ograniczajacych konkurencje¢, a tym samym sprzecznych z zasada wolnosci gospodarcze;.

Na podstawie powyzszych zarzutow skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonej uchwaly w calosci. Ponadto
wnidst o zasadzenie od organu kosztow postepowania.

W zakresie argumentéw majacych na celu wykazanie legitymacji skargowej, skarzacy wskazat, ze decyzja
z dnia 19 grudnia 2022 r., znak: GKR.6140, Burmistrz Opola Lubelskiego odmoéwil mu wydania zezwolenia na
prowadzenie spalarni zwlok zwierzecych i ich czgéci na nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr ewid. [...],
potozonej przy ul. [...] w Opolu Lubelskim. Decyzja ta zostata utrzymana w mocy przez Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Lublinie decyzja z dnia 30 stycznia 2023 r. znak: SKO.41/224/0D/2023, na ktora
skarzacy wniodst skarge do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie. We wskazanych decyzjach
organy, uzasadniajagc odmowe udzielenia skarzgcemu zezwolenia na prowadzenie spalarni zwlok zwierzgcych,
powotlaly si¢ na niezgodno$¢ przedmiotowej inwestycji z regulacjami uchwaty Rady Miejskiej z dnia 22 marca
2013 r., wprowadzonymi zaskarzong uchwata zmieniajaca z dnia 8 wrzesnia 2022 r. W ocenie skarzacego,
istnieje zatem bezposredni zwiazek pomiedzy zaskarzong uchwala, ajego wiasng, indywidualng i prawnie
gwarantowang sytuacjg. Zaskarzona uchwata wprowadzita bowiem ograniczenia uniemozliwiajace skarzgcemu
prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej. To za$ przesadza iistnieniu interesu prawnego skarzacego
w zaskarzeniu wskazanej uchwaty.

Odnoszac si¢ merytorycznie do zaskarzonej uchwaty, skarzacy podnidst, Zze zostala ona podjgta w celu
uniemozliwienie mu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Zdaniem skarzacego, wprowadzony zaskarzong
uchwata wymog zachowania minimalnej odlegtosci grzebowiska od zabudowy mieszkaniowej, zakladow
produkujacych artykuly zywnos$ciowe, zakltadow zywienia zbiorowego badz zaktadéw przechowujacych
artykuty zywnosciowe oraz studni, zrodet istrumieni, stluzacych do czerpania wody do picia ipotrzeb
gospodarczych, wynoszacej co najmniej 3 km, stanowi istotne naruszenie prawa. Realizacja kompetencji do
ustanowienia aktu prawa miejscowego nie upowaznia bowiem do podejmowania uchwal, ktére nie znajduja
umocowania w przepisach, a wrgcz im uchybiaja. Gmina, uchwalajgc wymog dotyczacy zachowania wskazanej
odleglosci, faktycznie za$ w istotny sposob ogranicza prowadzenie dziatalnosci wymagajacej zezwolenia.

Skarzacy podniost, ze réwniez wprowadzony zaskarzong uchwala wymog udokumentowania gotowosci
odbioru odpadow powstalych w procesie spalania przez wyspecjalizowany podmiot co najmniej przez okres
zgloszonego przez przedsigbiorcg¢ zamierzonego czasu prowadzenia dziatalno$ci, narusza prawo. Przepis
art. 7ust. 37 ust. 3ustawy zdnia 13 wrzesnia 1996 r. outrzymaniu czystosci iporzadku w gminach
nie upowaznia bowiem rady gminy do ingerowania w procedure administracyjng, w tym do okreslania formy
prawnej udokumentowania realizacji okreslonych wymagan czy tez zalagcznikow do wniosku o udzielenie
zezwolenia na prowadzenie omawianych dziatalno$ci. Zapis, ze dokumenty potwierdzajace spelnianie
wymagan winny by¢ zatagczone do wniosku o wydanie zezwolenia, narusza tym samym art. 8 powotanej
ustawy, ktory w sposdb wyczerpujacy okresla, co powinien zawiera¢ wniosek i jakie dokumenty winny by¢ do
niego zataczone.

Przekazujac opisang wyzej skarge Sadowi, Burmistrz Opola Lubelskiego, reprezentujacy Gming Opole
Lubelskie w niniejszym postepowaniu sagdowym, w pismie przewodnim z dnia 5 wrzesnia 2023 r. wskazat, ze
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podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko wyrazone w pisSmie zdnia 26 maja 2023 r. stanowigcym
odpowiedz na poprzednig skarge A. S. na uchwate nr XLIV/387/2022 (skarga ta, zarejestrowana pod sygnatura
akt II SA/Lu 481/23, zostala odrzucona prawomocnym postanowieniem z dnia 5 lipca 2023 r. z powodu
nieuiszczenia przez skarzacego w wyznaczonym terminie wpisu sgdowego).

W przywotanym pi$mie z dnia 26 maja 2023 r. (k. 2-3 akt o sygn. Il SA/Lu 481/23) organ wniost natomiast
o oddalenie skargi jako bezzasadnej. Odnoszac si¢ do zarzutéw skarzacego podnidst, ze celem przyjecia
zaskarzonej uchwaly nie bylo ograniczenie skarzagcemu swobody prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej,
a wylacznie uwzglednienie oczekiwan mieszkancow Opola Lubelskiego, by tego typu dziatalnos¢, jak spalarnia
zwlok zwierzecych iich cze$ci, nie powstata w bliskiej odlegto$ci od ich zabudowan. Organ wyjasnil, ze
zaskarzona uchwata byla poprzedzona przyjeciem uchwaty obywatelskiej, ktéra nie zostata jednak
»dopuszczona” do obrotu prawnego z powodu stwierdzenia jej niewaznosci przez organ nadzorczy. Dlatego tez
Burmistrz Opola Lubelskiego podjat inicjatywe ku przygotowaniu wlasnego projektu uchwaly,
uwzgledniajacego oczekiwania mieszkancow.

W ocenie Burmistrza, w zakresie uprawnien wynikajacych zustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, miesci si¢ kompetencja rady gminy do okres$lenia minimalnej odlegtosci zlokalizowania spalarni.
Celem rady jest jednocze$nie reagowanie na stanowisko mieszkancow, co miato miejsce w przedmiotowej
sprawie.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, ze uprawnienia wojewodzkich sadow administracyjnych, okreslone przepisami
m. in. art. 1 § 11§ 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéow administracyjnych (t.j. Dz. U.
72022 1. poz. 4292 ze zm.) oraz art. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. 22023 r. poz. 1634 ze zm., dalej jako ,,p.p.s.a.”), sprowadzajg si¢ do kontroli
dziatalno$ci administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem. Zakres tej kontroli obejmuje mi¢dzy
innymi orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego oraz inne akty organow jednostek samorzadu
terytorialnego (art. 3 § 2 pkt 51 6 p.p.s.a.). Zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a. Sad, uwzgledniajac skarge na uchwate
lub akt, o ktérych mowa wart. 3 § 2 pkt5i6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaly lub aktu w catosci lub
wczesSci albo stwierdza, ze zostaly wydane znaruszeniem prawa, jezeli przepis szczegélny wylacza
stwierdzenie ich niewaznosci. Stosownie do tresci art. 91 ust. 1 z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. 22023 r. poz. 40 ze zm., dalej jako ,u.s.g.”) uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne
z prawem sg niewazne. Nie stwierdza si¢ niewaznosci uchwaly organu gminy po uptywie jednego roku od dnia
jej podjecia, jednak ograniczenie to nie dotyczy uchwal bedacych aktem prawa miejscowego
(art. 94 ust. 1 u.s.g.).

Legitymacje do wniesienia skargi na uchwate organu gminy reguluje przepis art. 101 ust. 1 u.s.g. Przepis ten
stanowi, ze kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwatg lub zarzadzeniem,
podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ uchwale lub
zarzadzenie do sadu administracyjnego. W $wietle przytoczonego unormowania, potwierdzenie legitymacji do
zaskarzenia uchwaly organu gminy wymaga wykazania przez skarzacego, ze kwestionowany akt ma wplyw na
jego sytuacje materialnoprawng, a wiec przyczynia si¢ w sposob bezposredni do modyfikacji jego praw
i obowiazkdéw poprzez ich powstanie, zmiane lub unicestwienie.

W niniejszej sprawie okolicznos¢, iz zaskarzona uchwata wptywa na sytuacje materialnoprawng skarzacego,
czynigc go legitymowanym do jej zaskarzenia w trybie art. 101 ust. 1 u.s.g., nie budzi zadnych watpliwosci. Jak
wyjasnit skarzacy i co potwierdzil zalaczonymi do skargi dokumentami, jest on przedsigbiorca, ktory wystapit
do Burmistrza Opola Lubelskiego z wnioskiem o wydanie zezwolenia na prowadzenie spalarni zwlok
zwierzgcych 1ich czeSci na nieruchomosci zlokalizowanej w Opolu Lubelskim. Zaskarzona uchwata zostata
podjeta w tracie postgpowania administracyjnego wszczetego powyzszym wnioskiem, za$ przepisy
wprowadzone mocg zaskarzonej uchwaty do uchwaty nr XXVI1/173/2013 Rady Miejskiej w Opolu Lubelskim
z dnia 22 marca 2013 r. w sprawie okreslenia wymagan jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢
o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami,
prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat, atakze grzebowisk i spalarni zwlok zwierzgcych iich
cze$ci, staty sie podstawa rozpatrzenia jego wniosku w drodze decyzji odmownej. W tych okoliczno$ciach,
naruszenie zaskarzong uchwala indywidualnego interesu skarzacego, uzna¢ nalezato za oczywiste.

Potwierdzenie legitymacji skargowej skarzacego otwiera droge do dokonania przez Sad merytorycznej
kontroli zgodnosci zaskarzonej uchwaty z prawem. W wyniku tej kontroli Sad doszedl do wniosku, ze skarga
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zashuguje na uwzglednienie. Zaskarzona uchwata zostala bowiem podjeta z naruszeniem prawa powodujacym
konieczno$¢ stwierdzenia jej niewaznosci w catosci.

Podstawe podjecia zaskarzonej uchwaly stanowit art. 7 ust. 3 ustawy zdnia 13 wrzesnia 1996 .
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (aktualny tj. - Dz. U. 22023 r. poz. 1469 ze zm., dalej jako
»U.C.p.g.”"). Zgodnie ztym przepisem rada gminy okresli, w drodze uchwaly, wymagania, jakie powinien
spetnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 3 14 (a wigc m.in.
zezwolenia na prowadzenie grzebowisk i spalarni zwtok zwierzecych iich czesci). Sad rozpoznajacy sprawe
w peni podziela stanowisko wyrazone w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
29 wrze$nia 2022 r., sygn. akt II SA/Po 350/22, iz uchwala wydana na tej podstawie stanowi akt prawa
miejscowego. W sposdb wiladczy okresla bowiem kryteria udzielania zezwolen (decyzji administracyjnych)
oraz ingeruje w zasady swobody prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, czyniac to - z zalozenia - w sposob
abstrakcyjny (bez wskazania konkretnego adresata), a wigc w sposdb typowy do aktu normatywnego. Skoro za$
zaskarzona uchwata ma charakter prawa miejscowego, uptyw ponad roku od dnia jej podjecia nie wylacza
dopuszczalnosci stwierdzenia jej niewazno$ci wobec uznania jej za sprzeczng z prawem.

W orzecznictwie sagdow administracyjnych, atakze doktrynie prawa, wskazuje si¢ nadto, ze norma
kompetencji prawodawczej okres§lona wart. 7ust. 3u.c.g. ma charakter blankietowy. Ustawodawca
nie sformutowat bowiem w tym przepisie wskazowek, ktore wprost wyjasniatyby jego intencje, tj. nie okreslit
szczegotowo kwestii przekazanych do uregulowania, ani nie wskazal wytycznych co do tresci aktu prawa
miejscowego.

Wiadczo$¢, jaka dysponuje organ gminy przy stanowieniu aktow prawa miejscowego, ani tez blankietowy
charakter upowaznienia okreslonego w art. 7 ust. 3 u.c.g., nie oznaczaja jednak catkowitej swobody
i dowolnosci w formulowaniu ,,wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie
zezwolenia”. W odniesieniu do kompetencji prawodawczej okreslonej w art. 7 ust. 3 u.c.p.g. aktualna pozostaje
konstytucyjna zasada, ze organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie iw granicach prawa
(art. 7 Konstytucji RP). Wymogi okreslone w uchwale podjetej na podstawie art. 7 ust. 3 u.c.p.g., musza wiec
odpowiada¢ prawu. Jednocze$nie winny one by¢ racjonalne iuzasadnione, by nie stanowi¢ nadmiernej
ingerencji w swobode prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej. Okreslone uchwata wymogi winny ponadto
zosta¢ okreslone czytelnie — w sposob jasny dla przedsiebiorcy ubiegajacego si¢ o zezwolenie.

Powyzsze standardy wynikaja z jednej z podstawowych zasad funkcjonowania demokratycznego panstwa
prawnego, jaka jest zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Jak
wyjasnit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 14 czerwca 2000 r., P 3/00 (OTK 2000/5/138), zasada
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa opiera si¢ na pewnosci prawa, a wigc takim
zespole cech przystugujacych prawu, ktére zapewniajg jednostce bezpieczenstwo prawne; umozliwiajg jej
decydowanie o swoim postgpowaniu w oparciu o petng znajomos$¢ przestanek dziatania organow panstwowych
oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dzialania moga pociagna¢ za sobg. Jednostka winna mie¢ mozliwosc¢
okreslenia zarowno konsekwencji poszczegolnych zachowan i zdarzen na gruncie obowiazujacego w danym
momencie stanu prawnego jak tez oczekiwaé, ze prawodawca nie zmieni ich w sposob arbitralny.
Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewno$cig prawa umozliwia wigc przewidywalnos$¢ dziatan
organOw panstwa a takze prognozowanie dziatan wtasnych. Chodzi tu wigc nie o ten aspekt pewnosci prawa,
ktory odnosi si¢ do wzglednej stabilnosci porzadku prawnego majacy zwigzek z zasada legalnosci, lecz
0 pewnos$¢ prawa rozumiang jako pewno$¢ tego, iz w oparciu o obowijzujace prawo obywatel moze
ksztaltowa¢ swoje stosunki zyciowe. Trybunal zwrdcit przy tym uwage, ze bezpieczenstwo prawne jednostki
pozostawa¢ moze w kolizji z innymi warto$ciami, ktorych realizacja wymaga wprowadzenia zmian do systemu
prawnego. Jednostka ma prawo jednak oczekiwaé, ze regulacja prawna nie zostanie zmieniona na jej
niekorzy$¢ w sposob arbitralny. Prawodawca nie moze w sposéb dowolny ksztattowaé tresci obowiazujacych
norm, traktujac je jako instrument do osiagania stale to innych celow, ktére sobie dowolnie wyznacza.

Zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa iprawa implikuje m.in. obowigzek poszanowania praw
nabytych 1iinteresow w toku. Ochrona interesow wtoku ma na celu zapewnienie jednostce ochrony
w sytuacjach, w ktorych rozpoczela ona okreslone przedsigwzigcia na gruncie dotychczasowych przepisow
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 czerwca 2002 r., K 45/01, OTK-A 2002/4/46).

Wprowadzajac okreslone wymogi w drodze uchwatly przewidzianej w art. 7 ust. 3 u.c.p.g. organ gminy jest
oczywiscie zobowigzany do zachowania roéwniez innych zasad konstytucyjnych, wtym zasady
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji) i zasady wolno$ci gospodarczej (art. 20 i art. 22 Konstytucji).
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Analiza akt spawy prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz zaskarzona uchwata zostala podjeta z istotnym
naruszeniem wskazanych wyzej zasad. Nie sposob wszakze nie dostrzec bezposredniego zwiazku tego aktu
z postepowaniem administracyjnym wszczgtym na wniosek skarzacego o udzielenie zezwolenia na
prowadzenie spalarni zwlok zwierzecych ioch czgéci na terenie Gminy Miejskiej Opole Lubelskie. W tych
okoliczno$ciach wprowadzenie okreslonych wymogéw uzyskania zezwolenia wymagalo poparcia ich
konkretnymi przestankami. W ocenie Sadu, nie jest natomiast wystarczajace lakoniczne powotanie si¢ w tym
wzgledzie jedynie na oczekiwania grupy mieszkancOw sprzeciwiajacych si¢ realizacji przez skarzacego
planowanej inwestycji. Wprawdzie celem wprowadzenia w trybie art. 7 ust. 3 u.c.p.g. wymogoéw dotyczacych
tego rodzaju dziatalnosci moze by¢ m.in. cheé¢ minimalizacji ewentualnych konfliktéow lokalnych, jednak
kierujac si¢ takim kryterium organ gminy winien wzig¢ pod uwage rowniez interes inwestora i w sposob
racjonalny wywazy¢ jego oczekiwania z oczekiwaniami lokalnej spotecznos$ci. Tymczasem zaskarzona
uchwata w sposob calkowicie arbitralny wprowadzila dodatkowe — poza obowigzujacym juz wczesniej
wuchwale nr XXVI/173/2013 Rady Miejskiej w Opolu Lubelskim z dnia 22 marca 2013 r. — wymogi
uzyskania zezwolenia na prowadzenie spalarni zwlok zwierzecych, w istocie catkowicie pozbawiajac
skarzgcego mozliwo$ci uzyskania takiego zezwolenia juz po ztoZeniu przez niego wniosku w tym przedmiocie.
Przy czym nie sposob nie odnie$¢ wrazenia, ze taki byt wlasnie rzeczywisty cel podj¢cia zaskarzonej uchwaty.

Powyzsze uwagi odnoszg si¢ w szczegdlnosci do wymogu wprowadzonego § pkt 2 zaskarzonej uchwaty,
dotyczacego obowigzku zlokalizowania spalarni zwlok zwierzecych iich czesci w odlegtosci minimalnej od
zabudowy mieszkaniowej, od zaktadow produkujacych artykuly zywnosciowe, zaktadow zywienia zbiorowego
badz zaktadow przechowujacych artykuty zywnosciowe oraz studni, zrodet i strumieni, stuzgcych do czerpania
wody do picia i potrzeb gospodarczych, wynoszacej co najmniej 3 km. Jakkolwiek Sad podziela stanowisko
wyrazone w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt II OSK 36/16, iz
w ramach kompetencji prawodawczej wynikajacej z art. 7 ust. 3 u.c.p.g. rada, na zasadzie lex specialis, moze
okreslic wymogi dotyczace lokalizacji spalarni wzglgdem zabudowan mieszkaniowych, zakladow
produkujacych zywnos¢, etc., to jednak - zdaniem Sadu - nie mozna zaakceptowaé wprowadzenia w tym
zakresie wymogu zachowania odlegtosci w wymiarze az 3 km, bez wskazania konkretnego celu zachowania az
takiej odlegtosci, wtym zwlaszcza przemawiajacych za tym aspektow prawnych, technicznych lub
organizacyjnych. Brak wskazania racjonalnych przestanek dla natozenia takiego wymogu, a w szczegdlnosci
uzasadnienia go konieczno$cia ochrony konkretnych doébr chronionych prawnie, jest nie do pogodzenia
w przywotanymi wcze$niej zasadami konstytucyjnymi.

Rowniez pozostate wymogi przewidziane w zaskarzonej uchwale nie zostaty poparte Zadnymi racjonalnymi
argumentami. Rada Gminy nie wykazata w zaden sposob celowos$ci natozenia na przedsigbiorce ubiegajacego
si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami,
prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat, atakze grzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych iich
czesci, obowiazku posiadania tytulu prawnego do nieruchomosci, na ktorej dziatalno$¢ taka miataby by¢
prowadzona (§ 1 pkt 1 zaskarzonej uchwaty). Uzasadnienia bazujacego na argumentach prawnych, badz
choéby racjonalnych, nie znajduje rowniez wymog ogrodzenia takiej nieruchomosci (§ 1 pkt 4 zaskarzonej
uchwaty).

Odnoszac si¢ do obowiazkow okreslonych w§ 1 pkt3ipktS5 zaskarzonej uchwaly (obowigzek
udokumentowania gotowosci do odbioru odpadéw powstatych w procesie spalania przez wyspecjalizowany
podmiot co najmniej przez okres zgloszonego przez przedsigbiorce zamierzonego czasu prowadzenia
dziatalnosci oraz obowiazek dysponowania odpowiednio przygotowanym i przeszkolonym personelem) nalezy
z kolei wskaza¢, ze tego rodzaju wymogi wykraczaja poza zakres kompetencji rady gminy zawarty
w art. 7 ust. 3 u.c.p.g. Uprawnienie to ogranicza si¢ bowiem do podjecia uchwaly w sprawie okreslenia
wymagan jakie powinni spetia¢ przedsigbiorcy ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia stosownego
zezwolenia. Nie obejmuje natomiast upowaznienia by w uchwale okresla¢é nadto sposoéb przysziego
prowadzenia przez przedsigbiorce dzialalno$ci po uzyskaniu zezwolenia. W ustawowym upowaznieniu do
podjecia uchwaly nie miesci si¢ bowiem uprawnienie do regulowania jakichkolwiek kwestii nie odnoszacych
si¢ do etapu ubiegania si¢ przedsigbiorcy o uzyskanie zezwolenia (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia
29 wrzesnia 2010 r., sygn. akt II SA/GI 354/10, LEX nr 752746; wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 14 stycznia
2020r., sygn. akt II SA/Rz 1094/19, LEX nr 2773926). Tymczasem wymogi okreslone w §
1 pkt 3 i pkt 5 zaskarzonej uchwaty dotycza juz fazy realizacji uzyskanego zezwolenia na prowadzenie spalarni
zwlok zwierzgcych iich czgéci. Nadto, w odniesieniu do wymogu dysponowania ,,odpowiednio
przygotowanym i przeszkolonym personelem”, wytkna¢ dodatkowo trzeba nieprecyzyjnos¢ tak okreslonego
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obowigzku. Obowigzek, od spehienia ktorego zalezne ma by¢ uzyskanie przez przedsigbiorcg zezwolenia,
nie moze natomiast bazowac na warunkach nieprecyzyjnych, podlegajacych subiektywnej ocenie.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad jako zasadne ocenit zarzuty skargi wskazujace, ze zaskarzona uchwala jest
nie do pogodzenia z zasadami konstytucyjnymi - zwlaszcza z zasadg zaufania obywatela do panstwa i prawa
wynikajaca ~ zzasady  panstwa prawnego  (art. 2 Konstytucji RP), zasada  proporcjonalnosci
(art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) atakze zasadga wolnosci gospodarczej (art. 20122 Konstytucji). Kontrola
legalno$ci tego aktu wykazata nadto, Zze czg$¢ jej przepisow wykracza poza delegacje zawarta
w art. 7 ust. 3 u.c.p.g. Oznacza to koniecznos$¢ stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci, czego
skutkiem bedzie wyeliminowanie z tre$ci uchwaty Rady Miejskiej w Opolu Lubelskim nr XXVI/173/2013
z dnia 22 marca 2013 r. tych warunkéw uzyskania zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony
przed bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat, atakze grzebowisk
i spalarni zwlok zwierzgcych iich czesci, ktore zostaly do niej dodane moca zaskarzonej uchwaty
nr XLIV/387/2022 z dnia 8 wrzesnia 2022 r.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., orzekl jak w punkcie 1. sentencji
wyroku.

Orzeczenie o kosztach postgpowania, zawarte w pkt II. sentencji, znajduje natomiast uzasadnienie
w art. 200 i art. 205 § 2 p.p.s.a. Zasadzone koszty postgpowania obejmuja uiszczony wpis sgdowy od
wniesionej skargi w wysokosci 300 ztotych, wynagrodzenie petnomocnika skarzgcego, ktore stosownie do §
14 ust. 1 pkt. 1 lit. ,,c” rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1935), wynosi 480 zlotych, a takze uiszczong optate
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 ztotych.

11
Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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