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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-11.4131.153.2024
z dnia 26 kwietnia 2024 r.

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr L.X1/476/2024 Rady Powiatu w Hrubieszowie z dnia 27 marca
2024 r. w sprawie uchwalenia regulaminu okreslajacego tryb i kryteria przyznawania nagréd dla
nauczycieli szkél i placowek oSwiatowych prowadzonych przez Powiat Hrubieszowski, w czesci
obejmujacej § 8 ust. 3, § 10 ust. 1 pkt 5 zalacznika do uchwaly oraz wzér wniosku o przyznanie nagrody
Starosty Hrubieszowskiego/Dyrektora szkoly w brzmieniu: ,,Opinia Rady Pedagogicznej z dnia: Opinia
Zwigzku Zawodowego, (jesli kandydat do nagrody jest jego czlonkiem) z dnia:”.

Na podstawie art. 79 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym (Dz. U.
7 2024 1. poz. 107)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LX1/476/2024 Rady Powiatu w Hrubieszowie z dnia 27 marca 2024 r. w sprawie uchwalenia
regulaminu okreslajacego tryb i kryteria przyznawania nagrod dla nauczycieli szkot i placowek oswiatowych
prowadzonych przez Powiat Hrubieszowski, w cze$ci obejmujacej § 8 ust. 3, § 10 ust. 1 pkt 5 zatacznika do
uchwaty oraz wzor wniosku o przyznanie nagrody Starosty Hrubieszowskiego/Dyrektora szkoty w brzmieniu:
,Opinia Rady Pedagogicznej z dnia: Opinia Zwigzku Zawodowego, (jesli kandydat do nagrody jest jego
cztonkiem) z dnia:”.

Uzasadnienie

Uchwata Nr LX1/476/2024 zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 29 marca 2024 r.

Przedmiotowg uchwat¢ Rada Powiatu podjeta na podstawie m. in. art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 1. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2023 r. poz. 984, ze zm.).

Zgodnie ztym przepisem, organy prowadzace szkoly ustalajg kryteria itryb przyznawania nagrod dla
nauczycieli za ich osiggnigcia w zakresie pracy dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej, w tym realizacji
zadan zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom w czasie zajg¢ organizowanych przez szkote, oraz
realizacji innych zadan statutowych szkoty, ze s$rodkoéw, o ktorych mowa wust. 1 pkt 1, uwzgledniajac
w szczegolnosci sposob podziatu srodkow na nagrody organdéw prowadzacych szkoty i dyrektoréw szkot, tryb
zglaszania kandydatow do nagrod oraz zasade, ze nagroda moze by¢ przyznana nauczycielowi po
przepracowaniu w szkole co najmniej roku.

Uchwata podjeta na podstawie art. 49 ust. 2 Karty Nauczyciela jest aktem prawa miejscowego, co oznacza,
ze organ stanowigcy musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym. Rada powiatu
zobowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia udzielonego przez ustawodawce. Z istoty prawa
miejscowego wynika, ze regulacje w nim zawarte winny w sposdb kompleksowy wypelnia¢ delegacje
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ustawowg. W postanowieniach uchwaty powinny zatem znalez¢ si¢ regulacje odnoszace si¢ do zakresu spraw
okreslonych w art. 49 ust. 2 ustawy Karta Nauczyciela.

Zgodnie z § 8 ust. 3 regulaminu, stanowigcego zalacznik do uchwaly, wnioski o nagrode Starosty podlegajg
zaopiniowaniu przez rade pedagogiczng izakladowe organizacje zwigzkowe, reprezentujgce danego
nauczyciela (jezeli kandydat jest ich cztonkiem).

W mysl § 10 ust. 1 pkt 5 regulaminu, wriosek o przyznanie nagrody Dyrektora powinien zawieraé opinia
rady pedagogicznej i zwigzkow zawodowych, reprezentujgcych danego nauczyciela ( jezeli kandydat jest ich
czlonkiem).

Ponadto w stanowiagcym zatacznik do regulaminu wzorze wniosku o przyznanie nagrody Starosty
Hrubieszowskiego/ Dyrektora szkoty zamieszczono zapisy w brzmieniu: ,,Opinia Rady Pedagogicznej z dnia:”
oraz ,,Opinia Zwigzku Zawodowego, (jesli kandydat do nagrody jest jego czlonkiem) z dnia:”.

W ocenie organu nadzoru przytoczone powyzej regulacje regulaminu zostaly podjete bez podstawy prawne;j.

Zgodnie z art. 68 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2023 r. poz. 900),
dyrektor szkoty jest kierownikiem zakladu pracy dla zatrudnionych w szkole lub placéwce nauczycieli
i pracownikow niebedacych nauczycielami. Dyrektor w szczegoélnosci decyduje w sprawach wystgpowania
z wnioskami, po zasiegnieciu opinii rady pedagogicznej i rady szkoty lub placowki, w sprawach odznaczen,
nagrod 1 innych wyroéznien dla nauczycieli oraz pozostatych pracownikéw szkoty lub placowki.

Z tresci art. 70 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo o$wiatowe wynika natomiast, ze do ustawowo okreslonych
kompetencji rady pedagogicznej nalezy opiniowanie wnioskow dyrektora o przyznanie nauczycielom
odznaczen, nagrod i innych wyroznien.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze ustawa Prawo os$wiatowe okre§la uprawnienia
opiniodawcze rady pedagogicznej w zakresie przyznawania nagrod dla nauczycieli, ograniczajac je wylacznie
do wnioskdéw dyrektora o przyznanie takiej nagrody. Rada Powiatu nie jest wladna do modyfikowania
powyzszych regulacji w podejmowanej przez siebie uchwale.

W ocenie organu nadzoru, opinie w indywidualnych sprawach w zakresie wynagrodzen, wyrdznien
1 awansow moga mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy ustawa tak stanowi.

Jak juz zostalo wyzej wskazane, do ustawowych kompetencji rady pedagogicznej nalezy opiniowanie
wnioskow o przyznanie nagrody organu prowadzacego dla nauczycieli skladanych przez dyrektora szkoty. Tym
samym, w ocenie organu nadzoru brak jest podstaw prawnych do rozszerzania postanowieniami niniejszej
uchwaty katalogu podmiotéw, ktorych wnioski o przyznanie nagréd dla nauczycieli winny podlegad
obligatoryjnemu opiniowaniu przez rade pedagogiczng danej szkoty.

W wyroku z dnia 10 wrze$nia 2013 r., sygn. IV SA/Wr 315/13, Wojewddzki Sad Administracyjny we
Wroclawiu uznal, iz wprowadzanie obowigzku wspoldziatania w zakresie przyznawania indywidualnych
sktadnikow wynagrodzenia nie znajduje podstaw w obowigzujgcym prawie, godzi w uprawnienia pracodawcy
oraz prawa pracownika, a tryb ustalania wysokosci i przyznawania elementow wynagrodzenia musi by¢ zgodny
z przepisami prawa, zas obowiqzek dokonywania uzgodnien (...) w poruszanych kwestiach nie znajduje oparcia
w obowigzujgcych przepisach prawa.

Powyzsze zapatrywanie wpisuje si¢ w utrwalong lini¢ orzecznicza sagdéw administracyjnych (por. wyroki
WSA we Wroctawiu z dnia 18 czerwca 2008 r., sygn. akt IV SA/Wr 169/08 oraz z dnia 25 lutego 2009 r. sygn.
akt IV SA/Wr 494/08; wyrok WSA w Kielcach z dnia 5 sierpnia 2008 r., sygn. akt IT SA/Ke 273/08) i pozostaje
aktualne takze w odniesieniu do ustalenia obowigzku opiniowania przez rad¢ pedagogiczng wniosku
o przyznanie nagrody dla nauczyciela (dyrektora szkoty), sktadanego przez rad¢ rodzicow, rade pedagogiczna,
zakladowg organizacje zwigzkowa czy organ nadzoru pedagogicznego (§ 8 ust. 2 pkt 1 i 2 regulaminu).

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze bez znaczenia prawnego w procesie przyznawania nagrod jest przynalezno$c
zwigzkowa nauczyciela.

Szkota, w $wietle ustawy Prawo o$wiatowe oraz Kodeksu Pracy jest pracodawca dla zatrudnionych
nauczycieli i innych pracownikow.

Zgodnie z art. 3 Kodeksu pracy, pracodawca jest jednostka organizacyjna, cho¢by nie posiadata osobowosci
prawnej, atakze osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja one pracownikéw. Za pracodawce bedacego jednostka
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organizacyjng czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy ta
jednostka albo inna wyznaczona do tego osoba (art. 3' Kodeksu pracy).

W $wietle cytowanych przepisOw nie budzi watpliwosci, iz wszystkich czynnosci z zakresu prawa pracy
w szkole dokonuje dyrektor. Wprowadzenie obowigzku zaopiniowania wniosku o nagrod¢ dla nauczyciela jest
ograniczeniem ustawowych kompetencji dyrektora. Ustawa nie przewiduje jego wspotdziatania ze zwigzkami
w indywidualnych sprawach ustalania sktadnikow wynagrodzenia iich wysokosci. Nie ma tez podstaw, aby
takie wspotdziatanie wprowadzi¢ w drodze aktu prawa miejscowego.

Ponadto, jak juz wskazano, zgodnie z przepisem art. 68 ust. 5 pkt 3 ustawy Prawo oswiatowe, dyrektor
decyduje samodzielnie o przyznaniu nauczycielowi nagrody dyrektora (pkt2), aco do nagrody organu
prowadzacego wystepuje z wnioskiem o jej przyznanie po zasiggnigciu opinii rady pedagogicznej i rady szkoly
(pkt 3).

Rola zwiazkow zawodowych w odniesieniu do nagrod ogranicza si¢ jedynie do zaopiniowania stosownie do
art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 19 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 854) regulaminu
przyznawania nagrod (tresci aktu normatywnego). Roli tej nie mozna rozciagng¢ na proces wykonywania
uchwaly tj. opiniowania wnioskow.

Powyzsze potwierdza wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 19 kwietnia
2006 r. (sygn. akt IV SA/Wr 313/05).

Nalezy réwniez wskaza¢, ze w wyroku z dnia 25 lutego 2009 r. Sad zwrocil uwage na istotng kwestig
z punktu widzenia ochrony dobr osobistych, a mianowicie, ze uzgodnienia dotyczace okreslonych sktadnikow
wynagrodzenia prowadza takze do naruszenia dobr osobistych, o ktorych mowa w art. 23 Kodeksu cywilnego,
w wyniku stworzenia mozliwoSci zapoznania si¢ przez inne podmioty z elementami wynagrodzenia iich
wysokoscig. Powyzsze zapatrywanie znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sadowo-administracyjnym
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 listopada 2005 r., sygn. akt I OSK 917/05 Lex
Nr 196730; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 18 czerwca 2008 r., sygn. akt IV SA/Wr 169/08).

Pismem zdnia 22 kwietnia 2024 r. znak: EPS.4381.2.2024 Starosta Hrubieszowski wyjasnil, ze
"ugruntowana praktyka, zwigzana z opiniowaniem wnioskow dotyczacych przyznawania nauczycielom nagrod
przez rade¢ pedagogiczng oraz zakladowe organizacje zwigzkowe reprezentujace danego nauczyciela (o ile
kandydat jest ich czlonkiem), nie byta dotychczas kwestionowana. Powielenie za$§ funkcjonujgcego rozwigzania
zwigzane bylo zwola uwzglednienia oczekiwan organizacji zwigzkowych opiniujacych projekt nowego
Regulaminu okreslajacego tryb i kryteria przyznawania nagrdd dla nauczycieli szkét i placowek oswiatowych
prowadzonych przez Powiat Hrubieszowski. W ocenie Powiatu Hrubieszowskiego nie mozna zgodzi¢ si¢ ze
stanowiskiem zaprezentowanym przez Organ Nadzoru, jakoby przyje¢te na gruncie zakwestionowanej uchwaty
rozwigzania polegajace na opiniowaniu wnioskéw dyrektora szkoly o przyznanie nauczycielom nagréd
stanowily ograniczenie dla ustawowych kompetencji dyrektora szkoty. Podkreslenia wymaga bowiem fakt, ze
rola rady pcdagogiczncj oraz zakladowych organizacji zwigzkowych w procesie przyznawania nagrod polega
wylacznie na wyrazeniu opinii w powyzszym przedmiocie i nie ma dla dyrektora danej placoéwki charakteru
wigzacego."

Nalezy stwierdzi¢, iz zlozone w przedmiotowej sprawie wyjasnienia Starosty Hrubieszowskiego
nie wptywaja na oceng prawng zakwestionowanych przez organ nadzoru regulacji omawianej uchwaty.

W ocenie organu nadzoru opinie w indywidualnych sprawach w zakresie wynagrodzen, wyr6znien
i awansoOw moga mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy ustawa tak stanowi. Rada Powiatu nie jest wladna do
modyfikowania regulacji ustawy Prawo o$wiatowe, ktore okreslaja uprawnienia opiniodawcze rady
pedagogicznej w zakresie przyznawania nagrod dla nauczycieli, ograniczajac je wylacznie do wnioskow
dyrektora o przyznanie takiej nagrody. Ustawa nie przewiduje rowniez wspotdziatania ze zwigzkami
zawodowymi w indywidualnych sprawach ustalania sktadnikoéw wynagrodzenia nauczycieli i ich wysokosci.

Jak juz wskazano, powyzsze stanowisko wpisuje si¢ w utrwalong lini¢ orzeczniczg sadoéw administracyjnych
(zob. przywotane we wczesniejszej czesci niniejszego rozstrzygni¢cia nadzorczego orzeczenia Naczelnego
Sadu Administracyjnego oraz wojewodzkich sagdéw administracyjnych).

Analogiczne stanowisko organu nadzoru znalaztlo réwniez odzwierciedlenie w rozstrzygnieciach
nadzorczych m.in. z dnia 14 wrzes$nia 2023 r. znak: PN-11.4131.342.2023, z dnia 4 listopada 2022 r. znak: PN-
11.4131.374.2022, z dnia 26 lutego 2021 r. znak: PN-11.4131.67.2021, z dnia 6 listopada 2020 r. znak: PN-
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11.4131.307.2020, z dnia 21 wrzes$nia 2020 r. znak: PN-11.4131.254.2020, z dnia 24 kwietnia 2020 r. znak: PN-
11.4131.157.2020, z dnia 5 lutego 2019 r. znak: PN-11.4131.87.2019.

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly Nr LX1/476/2024, we wskazanym zakresie, jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Krzysztof Komorski

Otrzymuja:
1) Starosta Hrubieszowski

1) Przewodniczacy Rady Powiatu w Hrubieszowie
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