
 
 

 
Wojewoda Lubelski  

  

 
ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE NR PN-II.4131.163.2024   

WOJEWODY LUBELSKIEGO 

z dnia 26 kwietnia 2024 r. 

stwierdzające nieważność uchwały Nr XLVII/287/2024  Rady Gminy Ruda-Huta z dnia 25 marca 2024 r. 
w sprawie przyjęcia „Program opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności 

zwierząt na terenie Gminy Ruda Huta w 2024 roku”, w części obejmującej § 6 ust. 1 oraz § 12 ust.1- 4  
Programu, stanowiącego załącznik do uchwały. 

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. 
poz. 609) 

stwierdzam nieważność 

uchwały Nr XLVII/287/2024  Rady Gminy Ruda-Huta z dnia 25 marca 2024 r. w sprawie przyjęcia 
„Program opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie Gminy 
Ruda Huta w 2024 roku”, w części obejmującej § 6 ust. 1 oraz § 12 ust.1- 4  Programu, stanowiącego załącznik 
do uchwały. 

Uzasadnienie 

Uchwała Nr XLVII/287/2024 została doręczona organowi nadzoru w dniu 28 marca 2024 r. 

Przedmiotowa uchwała podjęta została na podstawie art. 11a ust. 1 i 2 ustawy  z dnia 21 sierpnia 1997 r. 
o ochronie zwierząt (Dz. U. z 2023 r. poz. 1580, z późn. zm.). Zgodnie z treścią art. 11a ust. 1  ustawy, rada 
gminy wypełniając obowiązek, o którym mowa w art. 11 ust. 1, określa, w drodze uchwały, corocznie do dnia 
31 marca, program opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt. Program 
ten, jak stanowi art. 11a ust. 2  ustawy, obejmuje w szczególności:  

1) zapewnienie bezdomnym zwierzętom miejsca w schronisku dla zwierząt; 

2) opiekę nad wolno żyjącymi kotami, w tym ich dokarmianie; 

3) odławianie bezdomnych zwierząt; 

4) obligatoryjną sterylizację albo kastrację zwierząt w schroniskach dla zwierząt; 

5) poszukiwanie właścicieli dla bezdomnych zwierząt; 

6) usypianie ślepych miotów; 

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierząt gospodarskich; 
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8) zapewnienie całodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzeń drogowych z udziałem zwierząt. 

 Program opieki nad zwierzętami bezdomnymi zawierać ma również wskazanie wysokości środków 
finansowych przeznaczonych na jego realizację oraz sposób wydatkowania tych środków, do czego 
zobowiązuje art. 11a ust. 5  ustawy. Dodatkowo, program może obejmować plan znakowania zwierząt 
w gminie oraz plan sterylizacji lub kastracji zwierząt w gminie, przy pełnym poszanowaniu praw właścicieli 
zwierząt lub innych osób, pod których opieką zwierzęta pozostają ( art. 11a ust. 3a  ustawy). 

 Powołane wyżej przepisy ustawy określają zagadnienia powierzone gminie do uregulowania 
w programie opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt. Ta część 
programu, o której mowa w art. 11a ust. 2  i 5  ustawy, jest obligatoryjna i nie może zostać przez radę gminy 
pominięta. Jednocześnie należy zauważyć, że powołane wyżej przepisy ustawy, poza wskazaniem zagadnień 
powierzonych gminie do uregulowania w programie, określają również granice kompetencji prawotwórczej, 
przyznanej w tym zakresie organowi stanowiącemu gminy.  

 Organ stanowiący gminy, wykonujący kompetencję prawodawczą zawartą w upoważnieniu 
ustawowym, jest obowiązany działać ściśle w granicach tego upoważnienia. Organ nie jest upoważniony do 
regulowania tego, co już zostało uregulowane, ani też do wychodzenia poza zakres upoważnienia ustawowego 
(wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 listopada 2015r., sygn. akt IV SA/Wa 1773/15). 

 W § 6 ust. 1 Programu, stanowiącego załącznik do przedmiotowej uchwały przyjęto, że zabrania się 
odławiania zwierząt bezdomnych bez zapewnienia im miejsca w schronisku dla zwierząt lub bez zapewnienia 
opiekuna adopcyjnego.  

 W ocenie organu nadzoru powyższe postanowienie stanowi nieuprawnioną modyfikację 
art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie zwierząt.  Zgodnie z tym przepisem zabrania się odławiania zwierząt 
bezdomnych bez zapewnienia im miejsca w schronisku dla zwierząt, chyba że zwierzę stwarza poważne 
zagrożenie dla ludzi lub innych zwierząt. Odławianie bezdomnych zwierząt odbywa się wyłącznie na podstawie 
uchwały rady gminy, o której mowa w art. 11a.  

W orzecznictwie sądów administracyjnych utrwalone jest stanowisko, iż powtórzenie regulacji ustawowych, 
a tym bardziej ich modyfikacja przez przepisy prawa miejscowego jest niedopuszczalna (por. m. in. wyrok 
NSA z dnia 4 listopada 2021 r. sygn. III OSK 546/21, wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2003 r. sygn. II SA/Ka 
1831/02; wyrok NSA z dnia 19 sierpnia 2002r. sygn. II SA/Ka 508/02). 

Rada gminy nie może jeszcze raz normować materii uregulowanych w obowiązujących ustawach, a uchwała 
zawierająca takie unormowania, jako istotnie naruszająca prawo, powinna być uznana za nieważną w części, 
w jakiej zawiera takie regulacje. Powtórzony przepis ustawy będzie interpretowany w kontekście uchwały, 
w której go powtórzono, co może w istocie prowadzić do całkowitej lub częściowej zmiany intencji 
prawodawcy. W sytuacji gdy w jednym akcie następuje pomieszanie materii ustawowej i tej, którą winien 
normować program w granicach ustanowionego upoważnienia ustawowego, dochodzi do obniżenia rangi 
przepisów ustawowych do rangi przepisów prawa miejscowego. Ponadto porządek prawny narusza 
modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy niższego rzędu - co dopuszczalne jest tylko 
w granicach wyraźnie przewidzianego upoważnienia (por.m.in. wyrok NSA z 5 kwietnia 2013 r., II GSK 
2114/11). 

 W § 12 ust. 1-4 Programu przyjęto, że: „Zwierzę traktowane niehumanitarnie w sposób określony 
w przepisach ustawy o ochronie zwierząt może być czasowo odebrane właścicielowi lub opiekunowi na 
podstawie decyzji Wójta Gminy Ruda-Huta (ust. 1); Decyzja, o której mowa w ust. 2, podejmowana jest 
z urzędu po uzyskaniu informacji od Policji, lekarza weterynarii lub upoważnionego przedstawiciela 
organizacji społecznej, której statutowym celem działania jest ochrona zwierząt (ust. 2); Odebrane zwierzę 
gospodarskie przekazane zostanie gospodarstwu rolnemu, z którym Gmina ma podpisane porozumienie 
w zakresie opieki nad tym zwierzętami (ust. 3); Kosztami transportu, utrzymania oraz koniecznego leczenia 
zwierzęcia obciążony jest właściciel zwierzęcia (ust. 4).  

 W ocenie organu nadzoru Rada Gminy zawierając w § 12 ust. 1- 4 Programu regulacje dotyczące 
zwierząt czasowo odebranych właścicielom lub opiekunom przekroczyła delegację ustawową wskazaną w art. 
11a ust. 2 pkt 7  ustawy o ochronie zwierząt i wkroczyła w materię uregulowaną w art. 7 tej ustawy, który 
dotyczy czasowego odebrania właścicielowi zwierzęcia będącego ofiarą znęcania (por. wyroki: WSA 
w Kielcach z dnia 30 marca 2022r., sygn. akt II SA/Ke 53/22  oraz WSA w Łodzi z dnia 24 marca 2023 r., 
sygn. akt II SA/Łd 29/23 ). 
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 Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 2  ustawy o ochronie zwierząt, zwierzę traktowane w sposób określony 
w art. 6 ust. 2 może być czasowo odebrane właścicielowi lub opiekunowi na podstawie decyzji wójta 
(burmistrza, prezydenta miasta) właściwego ze względu na miejsce pobytu zwierzęcia i przekazane 
gospodarstwu rolnemu wskazanemu przez wójta (burmistrza, prezydenta miasta), jeżeli jest to zwierzę 
gospodarskie.  

Ustawa nie różnicuje sytuacji zwierząt gospodarskich odebranych właścicielom czy opiekunom od zwierząt 
gospodarskich bezdomnych, które, jak stanowi art. 4 pkt 16 ustawy uciekły, zabłąkały się lub zostały 
porzucone przez człowieka, a nie ma możliwości ustalenia ich właściciela lub innej osoby, pod której opieką 
trwale dotąd pozostawały. Zgodnie z treścią powołanego przepisu, ustawodawca wprowadził obowiązek 
wskazania w programie jedynie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierząt gospodarskich. 
Chodzi zatem o każde zwierzęta gospodarskie, które w zaistniałym stanie faktycznym wymagają umieszczenia 
w gospodarstwie rolnym z powodu szeregu różnych przyczyn (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu 
Administracyjnego we Wrocławiu z dnia 5 listopada 2014 r., sygn. akt II SA/Wr 602/14). 

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie nieważności uchwały Nr XLVII/287/2024, we wskazanym zakresie, jest 
uzasadnione. 

Na niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Lublinie, złożona za moim pośrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doręczenia 

   

WOJEWODA LUBELSKI 
 
 

Krzysztof Komorski 

Otrzymują: 

1) Wójt Gminy Ruda-Huta 

2) Przewodniczący Rady Gminy Ruda-Huta 
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