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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN- 11.4131.127.2024
WOJEWODY LUBELSKIEGO

z dnia 29 kwietnia 2024 r.

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr LXXI1.535.2024 Rady Miejskiej w Izbicy z dnia 27 marca 2024 r.
w sprawie okreSlenia szczegélowych zasad, trybu przyznawania, rodzajéw i wysokosci nagréod
i wyrdznien za osiagniete wyniki sportowe

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023 .
poz. 40, ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr LXXII.535.2024 Rady Miejskiej w Izbicy zdnia 27 marca 2024 r. w sprawie okreslenia
szczegblowych zasad, trybu przyznawania, rodzajow i wysokosci nagréod 1 wyrdznien za osiggnigte wyniki
sportowe.

Uzasadnienie
Uchwata LXXI1.535.2024 zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 3 kwietnia 2024.

W podstawie prawnej przedmiotowej uchwaly powotany zostal m.in. art. 31 ustawy z dnia 25 czerwca
2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2023 r. poz. 2048). Zgodnie z tym przepisem, jednostki samorzadu terytorialnego
moga ustanawia¢ i finansowac okresowe stypendia sportowe oraz nagrody i wyrdznienia dla oséb fizycznych
za osiggnigte wyniki sportowe (ust. 1). Stypendia lub nagrody dla trenerow prowadzacych szkolenie
zawodnikow osiagajacych wysokie wyniki sportowe w miedzynarodowym wspolzawodnictwie sportowym lub
w krajowym wspolzawodnictwie sportowym moga by¢ przyznawane przez jednostki samorzadu terytorialnego
i finansowane z budzetu tych jednostek (ust. 2). Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego okresla,
w drodze uchwaty, szczegélowe zasady, tryb przyznawania i pozbawiania oraz rodzaje i wysokos¢ stypendiow
sportowych, nagréd i wyrdznien, o ktorych mowa w ust. 112, biorgc pod uwage znaczenie danego sportu dla
tej jednostki samorzadu terytorialnego oraz osiggniety wynik sportowy (ust. 3).

Dziatajac na podstawie art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie, Rada uprawniona jest zatem do okreslenia
szczegotowych zasad, trybu przyznawania i pozbawiania oraz rodzajow i wysokosci stypendiow sportowych,
nagrod i wyrdznien dla osob fizycznych za osiagnigte wyniki sportowe oraz dla trenerow prowadzacych
szkolenie zawodnikéw osiggajacych wysokie wyniki sportowe w migdzynarodowym wspotzawodnictwie
sportowym lub w krajowym wspotzawodnictwie sportowym. Rada, stanowiac w powyzszym zakresie,
zobowigzana jest wzig¢ pod uwage znaczenie danego sportu dla Gminy oraz osiagni¢ty wynik sportowy.
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W przedmiotowe] uchwale Rada nie zawarta regulacji okreslajacych, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem:
,»Wysoki wynik sportowy”.

Rada Miejska w § 3 ust. 2 uchwatly wskazata, iz kryterium warunkujacym przyznanie nagrody trenerowi jest
osiggnigcie przez trenowanych przez niego zawodnikow “wyrdzniajgcych wynikow” lub ,, wysokich wynikow
sportowych”, za$ w§ 3ust 2uchwaly wskazano, Ze kryterium warunkujagcym przyznanie nagrody
sportowcowi, zawodnikowi jest ,, osiggniecie wysokich wynikow”.

Nie sposob przyjaé, iz uzycie jedynie lakonicznych okreslen ,,wyrozniajgce wyniki” czy "wysoki wynik”
moze by¢ uznane za okreslenie przez Rade kryteriow przyznawania nagrod sportowych. Sg to bowiem pojecia
nieostre, a Rada Miejska nie ustalita znaczenia tych pojec.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sagdowym. NSA w wyroku z dnia 28 sierpnia
2019 sygn. akt I1 GSK 2836/17, wskazal: ,,za w pelni trafne nalezy uzna¢ stanowisko Sadu, iz pojgcie "wysokie
wyniki sportowe" stanowi pojecie niedookreslone iz tego wzgledu zasadne jest oczekiwanie, aby organ
stanowigcy dookreslit wuchwale jakie wyniki sportowe bedzie wspieral (...) prawem przyznajgcego
stypendium jest uzalezni¢ je od nie jakichkolwiek, lecz konkretnych wynikéw sportowych i nie ma przeszkod,
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aby okresli¢ je jako wysokie, z zastrzezeniem dookre$lenia co nalezy rozumie¢ przez "wysoki wynik".

W ocenie organu nadzoru Rada Miejska w Izbicy nie wypetnita delegacji ustawowej wynikajacej
z art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie takze dlatego, ze nie okreslita wysokosci nagréd, ktoére moga by¢ przyznawane
zawodnikom lub trenerom.

Zgodnie z delegacja ustawowa Rada Miejska powinna okresli¢ w sposob precyzyjny wysokos¢ nagrod, ktore
powinny by¢ zroznicowane ze wzgledu na osiggnigty wynik sportowy oraz znaczenie danego sportu dla
jednostki samorzadu terytorialnego.

Wysokos¢ nagrody powinna zosta¢ okreslona precyzyjnie w uchwale - badz poprzez wskazanie kwoty jaka
otrzyma osoba uprawniona za swoje osiggni¢cia, badz poprzez okreslenie sposobu jej wyliczenia. Jednakze
wartos$ci, ktore postuzg temu wyliczeniu musza by¢ mozliwe do ustalenia przez kazdego adresata tej uchwaty.

W tym miejscu wskazaé trzeba takze, ze kompetencje w zakresie okreslenia zasad, trybu przyznawania
i pozbawiania oraz rodzajow i wysokosci nagrod i wyrdznien w mys$l cyt. delegacji ustawowej przystuguja
wylacznie organowi stanowigcemu gminy, ktory nie moze ich przekaza¢ innemu organowi.

W § 3 ust. 4 uchwaty Rada postanowita, ze o wysokosci nagrody decyduje Burmistrz Miasta i Gminy Izbica,
biorgc pod uwage osiggniecia sportowe, oraz dostgpne srodki finansowe w budzecie gminy, tym samym
przekazujac swoje kompetencje prawotwdrcze w tym zakresie Burmistrzowi.

Podejmujac akty prawa miejscowego w oparciu o norme¢ ustawowsg, organ stanowigcy musi $cisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwiazek formalny
1 materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawg, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zaro6wno
w doktrynie, jak roéwniez w orzecznictwie ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm
o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania
kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob
Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajgcej przepisow kompetencyjnych
oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.

Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego podejmujac uchwale stanowigca akt prawa
miejscowego na podstawie udzielonego temu organowi upowaznienia ustawowego jest zobowigzany
kompleksowo wypetni¢ zakres przekazanych przez ustawodawce uprawnien.

W przedmiotowej uchwale pomini¢to uregulowanie kwestii trybu pozbawiania nagrod i wyrdznien, a tym
samym nie wyczerpuje w pelni dyspozycji art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze Rada podejmujac uchwale na podstawie art. 31 ustawy o sporcie ma
prawo wybrac jakiego rodzaju wsparcia bedzie udzielata osobom, co do ktorych przedmiotowy przepis sig¢
odnosi, tzn. postanowi¢, ze w ramach tegoz wsparcia przyznawaé bedzie jedynie nagrody i wyrdznienia
sportowe, nie mniej jednak obowigzana jest w pelni zrealizowac zakres upowaznienia ustawowego wskazany
w ust. 3 tego przepisu. Pelna realizacja upowaznienia ustawowego oznacza zatem, ze Rada w uchwale okresli
zarowno rodzaje i wysoko$¢ nagrod i wyrdznien jak i szczegotowe zasady i tryb zaré6wno ich przyznawania jak
1 pozbawiania.
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Regulacje uchwat dotyczacych przyznawania zarowno stypendiow jak i nagrod czy wyrdznien za osiggnigcia
sportowe z uwagi na podustawowy iwykonawczy charakter aktow prawa miejscowego winny wypetniacé
zakres upowaznienia okreslony w ustawie, za$ przepis upowazniajacy podlega Scistej wyktadni jezykowej (por.
wyrok TK zdnia 25 maja 1998 r., sygn. U 19/97, OTK ZU nr 4/1998r., poz. 48, s. 262). Akty prawa
miejscowego wydane na podstawie delegacji zawartej w ustawie, musza by¢ zakotwiczone w rezimie
upowaznienia ustawowego i w catosci go wypetnia¢ (wyrok WSA w Gliwicach z 30 marca 2021r. sygn. III
SA/GI1 78/21).

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr LXXII.535.2024, we wskazanym zakresie, jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia

WOJEWODA LUBELSKI

Krzysztof Komorski

Otrzymuja:
1) Burmistrz Izbicy;

2) Przewodniczacy Rady Miejskiej w Izbicy.
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