DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA LUBELSKIEGO

Lublin, dnia 28 maja 2024 r. Podpisany przez

Cezary Widomski; LUW
Data: 28.05.2024 14:50:12

Poz. 3008

Wojewoda Lubelski

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR 1F-11.4131.20.2024.1K
WOJEWODY LUBELSKIEGO

z dnia 27 maja 2024 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly Rady Gminy Rudnik z dnia 25 kwietnia 2024 r. Nr
XLIX/422/2024 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Rudnik dla cze$ci miejscowosci Wierzbica w czeSci obejmujacej jej § 16 ust. 2.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 609) w zwigzku zart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2023 poz. 977 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Rady Gminy Rudnik z dnia 25 kwietnia 2024 r. Nr XLIX/422/2024 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Rudnik dla czeSci miejscowosci Wierzbica
w czgsci obejmujacej jej § 16 ust. 2.

Uzasadnienie

Uchwata Rady Gminy Rudnik z dnia 25 kwietnia 2024 r. Nr XLIX/422/2024 zostalg
doreczona organowi nadzoru w dniu 30 kwietnia 2024 r.

Powotujac sie na przepis art. 18 ust. 2 pkt. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 609) oraz art. 20 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977 ze zm.)
w zwiagzku z art. 67 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektéorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 poz. 1688)
Rada Gminy Rudnik uchwalila miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Gminy
Rudnik dla czg¢sci miejscowosci Wierzbica.

Przystepujac do oceny legalnosci uchwatly podjetej przez Rad¢ Gminy Rudnik organ
nadzoru zobligowany byl w pierwszej kolejnos$ci do ustalenia, ktoére z przepisOw ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu be¢da miaty do niej
zastosowanie. Nalezy wskazaé, ze ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
zostala istotnie zmieniona przepisami ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (dalej jako
ustawa zmieniajaca). Zgodnie z art. 66 ust. 2 ustawy zmieniajacej do spraw dotyczacych
opracowania i uchwalania aktéw planowania przestrzennego albo ich zmian, wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejsScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy
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dotychczasowe, natomiast zgodnie z art. 67 ust. 3 pkt 1 ustawy zmieniajacej do spraw
opracowania i uchwalania miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego albo ich
zmian przepisy art. 2 pkt 28-35, art. 15 ust. 2 pkt 6, ust. 3 pkt 11-13, art. 16 ust. 1la oraz
art. 17 pkt 6 ustawy zmienianej w art. 1 stosuje si¢ w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa
- w przypadku gdy nie wystagpiono o opinie i uzgodnienia przed dniem wejScia w zycie
niniejszej ustawy, czyli 24 wrze$nia 2023 r.

Analiza przedtozonej wraz z planem dokumentacji planistycznej wykazata, ze do
opracowania miejscowego planu przystagpiono w dniu 15 lipca 2020 r. (uchwata Rady
Gminy Rudnik Nr XVIII/152/2020), a o opinie i uzgodnienia wystagpiono w dniu 22 lutego
2022 r., tym samym do przedmiotowego planu nie majg zastosowania przepisy ustawy
zmieniajgcej. Dlatego tez organ nadzoru dokonatl oceny legalno$ci przedmiotowego planu
z pominigciem zmian wprowadzonych do wustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ustawg zmieniajacg.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan
miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu Zze nie narusza on ustalen studium,
rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie
realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore
nalezg do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami
o finansach publicznych. Cz¢$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, czes¢ graficzna oraz
wymagane rozstrzygnigcia stanowia zalaczniki do uchwaty.

Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym W precyzyjny
i szczegotowy sposdb normuja problematyke planowania przestrzennego w gminie, w tym
poszczegdlne etapy procedury planistycznej, jak rowniez organy wtasciwe do jej realizacji
oraz ich kompetencje (art. 151 17 ustawy).

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ww. ustawy, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organow w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catos$ci
lub w czegsci.

W ocenie organu nadzoru uchwata Nr XLIX/422/2024 Rady Gminy Rudnik zostata
podjeta z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego poprzez przekroczenie upowaznienia ustawowego w zakresie okre$lenia
zasad ochrony zabytkow oraz modyfikacj¢ przepisow upowazniajacych.

Zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dotycza
catego aktu obejmujacego czg¢$¢ graficzna i tekstowg, zawartych w nim ustalen, a takze
standardow  dokumentacji planistycznej. Zawarto$¢ planu miejscowego okresla
art. 15 ust. 213 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, natomiast
standardy dokumentacji planistycznej okre$la art. 16 ust. 1 ustawy oraz wydane, na
podstawie delegacji ustawowej zawartej w ust. 2 tego artykutu, rozporzadzenie Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r. poz. 2404). Organ
nadzoru zwraca jednak uwage, Zze w analizowanym przypadku zastosowanie znajdzie
poprzednio obowigzujace rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Zgodnie bowiem z §12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego do projektéw planow miejscowych
sporzadzanych lub zmienianych na podstawie uchwaty o przystapieniu do sporzadzania lub
zmiany planu miejscowego podjetej przed dniem 24 grudnia 2021 r. stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy jednym z obligatoryjnych elementow miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego sa zasady ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkow, w tym krajobrazow kulturowych, oraz doébr kultury wspolczesnej. W §
4 pkt 4 rozporzadzenia okreslono, ze ustalenia dotyczace zasad ochrony dziedzictwa
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kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspodtczesnej powinny zawieraé¢ okre$lenie
obiektow 1iterendw chronionych wustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w tym okre§lenie nakazéw, zakazéw, dopuszczen 1 ograniczen
w zagospodarowaniu terenoéw. Z kolei jak wynika z treSci art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami w strategiach, analizach, planach i studiach,
o ktorych mowa w ust. 1, w szczegdlnosci okre§la si¢ rozwigzania niezbedne do
zapobiegania zagrozeniom dla zabytkoéw, zapewnienia im ochrony przy realizacji
inwestycji oraz przywracania zabytkow do jak najlepszego stanu.

Przytoczone powyzej regulacje wyznaczajg granice upowaznienia ustawowego dla organu
stanowigcego gminy do okres§lania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
regulacji w zakresie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow, w tym
krajobrazéw kulturowych, oraz dobr kultury wspdiczesnej. Adresat upowaznienia nie moze
zatem wykraczaé¢ poza dopuszczalny zakres przyznanej mu kompetencji.

Tymczasem w § 16 ust. 2 przedmiotowej uchwaly Rada Gminy Rudnik wskazata iz
»Wszelka  dziatalnos¢  inwestycyjna  prowadzona  w obszarze  objetym  ochrong
konserwatorskq poprzez wpis do rejestru zabytkow wymaga uzyskania pozwolenia
Lubelskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow”

Zestawiajac ze soba regulacje ustawy z postanowieniami § 16 ust. 2 uchwaly nalezy
stwierdzi¢, ze w__ zakresie wskazanym w art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy nie mieSci sie
uprawnienie rady gminy do naktadania na wlascicieli terenéw - w uchwale bedacej aktem
prawa miejscowego - §ci§le okre§lonych obowigzkow.

Roéwnoczesnie wskaza¢ nalezy, ze =zasady prowadzenia robot budowlanych przy
zabytkach wpisanych do rejestru reguluje ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2022 r. poz. 840 z p6zn. zm.) oraz ustawa
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 725), ktéora reguluje
rowniez zasady prowadzenia robo6t budowlanych przy obiektach zabytkowych ujetych
w gminnej ewidencji zabytkow.

Przepis art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami okresla
w sposob enumeratywny wszystkie przypadki, dla ktérych wymagane jest uzyskanie
pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkow, co oznacza, ze tylko w sytuacjach tam
okreslonych, wystepuje obowiazek uzyskania takiego pozwolenia. Brak jest mozliwosci
rozszerzenia obowigzku uzyskania pozwolenia wojewodzkiego konserwatora zabytkow
w akcie prawa miejscowego (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 21 lipca 2011 r., sygn. akt
IT SA/Wr 318/11).

Ponadto przepis art. 39 ust. 1 ustawy Prawo budowlane stanowi, iz prowadzenie robot
budowlanych przy obiekcie budowlanym wpisanym do rejestru zabytkéw wymaga, przed
wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe, uzyskania pozwolenia na prowadzenie tych
robot, wydanego przez wlasciwego wojewoddzkiego konserwatora zabytkow.

Jak wynika z powyzszego, na gruncie ustawy o ochronie zabytkéw 1 opiece nad

zabytkami oraz ustawy Prawo budowlane - zarowno katalog dziatan wymagajacych
uzyskania pozwolenia konserwatora zabytkéw, jak i formy jego dziatania sg $cidle
okres$lone, i ani Z przepisow tych ustaw, ani tez w szczegolnosci

z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie mozna
domniemywaé¢ kompetencji rady gminy do okre$lania dodatkowych warunkow. Na
marginesie wskaza¢ rowniez nalezy, ze uchwalony § 16 ust. 2 uchwaly przepis, moze
wprowadza¢ w btad zardéwno potencjalnych inwestoré6w - co do przebiegu procesu
inwestycyjnego, jak 1 prowadzi¢ do natozenia na nich obowiazkéw niezgodnych
z przepisami powszechnie obowiazujacymi.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego i musi by¢
ksztaltowany zgodnie z podstawowymi zasadami prawodawczymi.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy, rada gminy posiada uprawnienie do uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Tre$¢ podjetej uchwatly, a tym


https://sip.lex.pl/
https://sip.lex.pl/

Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lubelskiego -4 - Poz. 3008

samym kompetencje przystugujace radzie gminy determinuje art. 15 ust. 2-4 ustawy,
w ktorym wskazany zostal zakres przedmiotowy planu miejscowego. Unormowanie to
stanowi rowniez podstawe - dokonywanej zgodnie z art. 28 ustawy - weryfikacji zgodnoS$ci
uchwaly z prawem. Jezeli bowiem plan miejscowy zostal sporzadzony =z istotnym
naruszeniem zasad jego sporzadzania, to uchwata organu stanowigcego gminy jest
niewazna w catosci lub czesci.

Zastosowana w uchwale koncepcja realizacji jednego z obligatoryjnych elementéw planu
miejscowego narusza zatem zasadg¢ sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wynikajaca z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy, w zwiazku z §
4 pkt 4 rozporzadzenia, a takze regulowang art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami.

Katalog dziatan wymagajacych uzyskania pozwolenia jest katalogiem zamknig¢tym i ani
z przepisOw ustawy o ochronie zabytkéw, ani tez w szczegdlnosci z art. 15 ust. 2 pkt 4
ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym nie mozna domniemywacd
kompetencji rady gminy do okres$lania dodatkowych sytuacji, w ktéorych wymagane jest
pozwolenie organu konserwatorskiego na prowadzenie dzialalno$ci inwestycyjnej.

Podsumowujac, wskazane istotne naruszenie zasad sporzagdzania planu miejscowego
uzasadnia stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XLIX/422/2024 Rady Gminy Rudnik we
wskazanej czesci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje skarga do Wojewoddzkiego  Sadu
Administracyjnego w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od jego
otrzymania.

WOJEWODA LUBELSKI

Krzysztof Komorski

Otrzymuja:
1. Wojt Gminy Rudnik
2.Przewodniczacy Rady Gminy Rudnik
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