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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-11.4131.303.2024
z dnia 13 sierpnia 2024 r.

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr V/30/24 Rady Gminy Bilgoraj z dnia 30 lipca 2024 r. w sprawie
uchwalenia Regulaminu korzystania z boisk sportowych, bedacych wlasnoscia Gminy Bilgoraj, w czesci
obejmujacej ust. 5; ust. 6; ust. 9; ust. 13 lit. e, lit. f, lit. n, lit. o, lit. p, lit. q; ust. 16; ust. 17 oraz
ust. 18 Regulaminu, stanowiacego zalgcznik do uchwaly.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609, ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr V/30/24 Rady Gminy Bilgoraj z dnia 30 lipca 2024 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu
korzystania z boisk sportowych, bgdacych wtasnoscia Gminy Bilgoraj, w czgsci obejmujacej ust. 5; ust. 6;
ust. 9; ust. 13 1it. e, lit. f, lit. n, lit. o, lit. p, lit. q; ust. 16; ust. 17 oraz ust. 18 Regulaminu, stanowiacego
zatgcznik do uchwatly.

Uzasadnienie
Uchwata Nr V/30/24 Rady Gminy Bitgoraj zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 31 lipca 2024 r.

Przedmiotowg uchwalg Rada Gminy Bilgoraj przyjela Regulamin korzystania zboisk sportowych,
w brzmieniu okreslonym w zaltaczniku do uchwaty.

Zgodnie z powotanym w podstawie prawnej uchwaly art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym na
podstawie niniejszej ustawy organy gminy mogg wydawac akty prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu
korzystania z gminnych obiektéw 1 urzadzen uzytecznosci publiczne;.

Uzyte w tym przepisie sformulowanie ,,zasady itryb korzystania” zawiera w sobie kompetencj¢ organu
stanowigcego gminy do formutowania norm i zasad prawidlowego postepowania, ustalania obowigzujacych
regut i porzadku zachowania si¢ w tych obiektach. Oznacza to w konsekwencji uprawnienie rady gminy do
wprowadzania regut dotyczacych obowigzujacego trybu oraz sposobu korzystania i zachowania si¢ podmiotow,
ktore przebywaja na tych terenach lub w tych obiektach (por. m. in. wyroki WSA w Poznaniu z dnia
29 kwietnia 2012r. sygn. IV SA/Po 169/12; WSA we Wroclawiu z dnia 29 stycznia 2014r. sygn. IV SA/Wr
641/13). Nalezy zatem podkresli¢, ze zasady i tryb korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci
publicznej — jak sama tre$¢ przepisu wskazuje — nie sg adresowane do podmiotéw nimi zarzadzajacych, lecz do
podmiotéw korzystajacych z tych obiektow i urzadzen.

Szeroki zakres delegacji zawartej w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, ze wzgledu na
jej og6lnos¢, nie zmienia faktu, ze rada gminy winna tres¢ podejmowanych regulacji dostosowac $cisle do
zakresu przyznanego jej upowaznienia i przystugujacych jej kompetencji, a w razie watpliwosci co do zakresu
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tego upowaznienia wyjasnia¢ te watpliwosci przez zastosowanie wyktadni zawezajacej (por. wyrok NSA z dnia
26 maja 1992 r., sygn. akt SA/Wr 310/92, Wspolnota 1993 Nr 2, s. 21).

W przypadku aktow prawa miejscowego przekroczenie delegacji ustawowej stanowi istotne naruszenie
prawa. Z normatywnego charakteru przedmiotowej uchwaty wynika konieczno$¢ formutowania zawartych
w niej postanowien jedynie na podstawie iw granicach upowaznienia ustawowego. Z istoty aktu prawa
miejscowego, jakim jest przedmiotowa uchwata, wynika takze niedopuszczalno$¢ takiego dziatania organu
realizujacego delegacje ustawowa, ktore polega na powtdrzeniu lub modyfikacji wigzacych go powszechnie
obowiazujacych przepisow prawa.

W Regulaminie korzystania zboisk sportowych, przyjetym przedmiotowa uchwatg, okreslono
w ust. 3 1 ust. 4 godziny dostepnosci tych obiektow dla osob korzystajacych oraz postanowiono, ze w celu
zapewnienia mozliwosci korzystania z boiska w konkretnym terminie lub uzyskania zgody na korzystanie poza
wyznaczonymi godzinami, nalezy kontaktowaé sie z wlascicielem obiektu: Urzqd Gminy Bilgoraj, tel.
84 6882830 (ust.5); w sytuacji niekorzystnych warunkow atmosferycznych (tj. temperatura ponizej 0°C,
oblodzenie, snieg, ulewny deszcz, burza), mogqcych mie¢ negatywny wplyw na bezpieczenstwo uzytkownikow
i stan boiska, o czasie korzystania z boiska decyduje wilasciciel obiektu (ust. 6).

W ocenie organu nadzoru powyzsze regulacje wykraczaja poza zakres upowaznienia ustawowego
z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Przepis ten nie zawiera kompetencji do okreslania
obowiazkéw wlasciciela obiektu uzytecznosci publicznej czy tez przynaleznych mu uprawnien.

Zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy, do zadan wojta nalezy w szczegdlnosci gospodarowanie mieniem
komunalnym.

Tym samym wybor konkretnego podmiotu administrujacego nalezy do kompetencji wojta (burmistrza) jako
organu gminy gospodarujgcego mieniem komunalnym, ktory jest uprawniony ponadto do okres§lenia
wyznaczonemu przez siebie administratorowi konkretnych praw iobowiazkéw. Nie moze on natomiast
subdelegowa¢ przyznanej mu kompetencji na organ stanowigcy.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 20 lutego 2018 r., sygn. akt II SA/Rz
1409/17 przyjat, ze ,, Radzie Gminy (...) nie przystugiwata kompetencja do wskazania konkretnego podmiotu
majgcego prawo administrowac targowiskiem gminny, a tym bardziej okreslania jego zadan i obowigzkow,
gdyz gospodarowanie mieniem komunalnym nalezy do zadan wojta (art. 30 ust. 2 pkt 3 u.s.g.) (...) wyraznego
podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. okreslenie dni i godzin otwarcia targowiska nalezy
do wylgcznej kompetencji rady gminy. Ewentualne dopuszczenie mozliwosci prowadzenia handlu na
targowisku w dodatkowe dni (w innych terminach niz wskazane w § 4 uchwaty), powinno zostaé¢ w sposob
kompletny inie budzqcy wqtpliwosci okreslone w jego regulaminie, ktorych to uprawnien rada gminy jako
wylgcznie wlasciwa w tym przedmiocie nie moze scedowac na inny podmiot” (por. takze m. in. wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 30 wrzesnia 2014r. sygn. [I1 SA/Wr 476/14).

W ust. 9 Regulaminu przyjeto, ze kazdy korzystajgcy z boiska, poza planowanymi zajeciami wymienionymi
wpkt. 3 lit. ,,a”, przebywa na nim na wtasng odpowiedzialnosé i ponosi zwigzane z tym ryzyko, a w przypadku
osoby matoletniej odpowiedzialnosé tq ponosi osoba petnoletnia sprawujqca nad nig opieke.

Zgodnie zust. 16117 Regulaminu za wypadki izdarzenia powstate w trakcie korzystania z boiska,
wynikajgce z nieprzestrzegania postanowien niniejszego Regulaminu, wlasciciel nie ponosi odpowiedzialnosci
(ust. 16); za rzeczy pozostawione na terenie boiska wtasciciel nie ponosi odpowiedzialnosci (ust. 17).

W ust. 18 Regulamin stanowi za$, zZe za zmiszczenia wynikajgce z nienalezytego uzytkowania boiska
i urzqdzen sportowych znajdujgcych sie na terenie obiektu odpowiedzialnos¢ materialng ponosi osoba, ktora
dopuscila sie zniszczen, a w przypadku osoby matoletniej, jej prawny opiekun.

W ocenie organu nadzoru przytoczone postanowienia ust. 9, ust. 16, ust. 17 i ust. 18 wykraczajg poza granice
upowaznienia przyznanego Radzie w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Podkresli¢ nalezy, ze zarobwno gmina, jak i poszczegdlni jej cztonkowie, korzystajacy z obiektu gminnego,
zobowigzani sg do przestrzegania prawa powszechnie obowigzujacego, w tym przepisow prawa cywilnego. Nie
budzi bowiem watpliwosci, ze stosunki prawne pomiedzy wiascicielem obiektu, a osoba uprawniong do
korzystania z niego, majg charakter cywilnoprawny i podlegaja regulacjom prawa cywilnego. Zbyteczne zatem
jest regulowanie w drodze prawa miejscowego materii objetej przepisami hierarchicznie wyzszymi.
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Z powyzszym stanowiskiem koresponduje wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
z dnia 7 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt IIIl SA/Wr 421/10).

W tym miejscu wskaza¢ trzeba, ze akty prawa miejscowego musza by¢ zakotwiczone w rezimie
upowaznienia ustawowego i w calosci je wypetnia¢. Organ wykonujacy kompetencje prawodawcza zawarta
w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziala¢ $ci§le w granicach tego upowaznienia. Nie jest
upowazniony ani do regulowania tego, co zostato juz uregulowane ustawowo, ani tez do wychodzenia poza
zakres upowaznienia ustawowego.

Zasady odpowiedzialno$ci kontraktowej okreslaja art. 471 i nast. k.c., przy czym przepis art. 473 § 1 k.c.
dopuszcza jedynie umowne (a nie jednostronne, jak w drodze uchwaty rady gminy) rozszerzenie lub zawezenie
odpowiedzialno$ci stron stosunku prawnego. Mozliwos¢ odmiennego ksztattowania tego stosunku w drodze
umowy doznaje jednak itak pewnych ograniczen, bowiem niewazne jest, np. zastrzezenie, ze dhluznik
nie bedzie odpowiedzialny za szkode, ktéra moze wyrzadzi¢ wierzycielowi umys$lnie (art. 473 § 2 k.c.).
Ponadto, w mysl art. 353" k.c., postanowienia umowy nie moga sprzeciwia¢ si¢ naturze danego stosunku
prawnego, ustawie ani zasadom wspolzycia spotecznego.

Reguly odpowiedzialno$ci deliktowej sa z kolei szeroko reglamentowane w przepisach art. 415 i nast. k.c.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze przepisy kodeksu cywilnego normujg w sposdb wyczerpujacy kwestig
odpowiedzialno$ci cywilnej iroszczen odszkodowawczych, dopuszczajac jednakze mozliwosci ich
modyfikacji, cho¢ wylacznie w drodze umowy stron.

Nie mozna takze pomina¢ okolicznosci, ze kwestie odpowiedzialnosci odszkodowawczej — we wszystkich
przypadkach wyrzadzenia szkody - bedg ostatecznie oceniaty sady powszechne, w ramach swoich kompetencji,
zaréwno z punktu widzenia podmiotowego (kto ponosi odpowiedzialno$¢), jak i w aspekcie przedmiotowym
(na jakich zasadach iw jakiej wysoko$ci). Stanowione przez rad¢ przepisy prawa miejscowego nie moga
zawiera¢ regulacji dotyczacych podstaw i zakresu odpowiedzialno$ci zarowno gminy, jak tez innych
podmiotow.

W ust. 13 Regulaminu, Rada Gminy ustalila na terenie boisk zakazy m.in.:
- zasmiecania boiska (lit. e);

- wnoszenia na teren boiska przedmiotow szklanych lub metalowych, ostrych narzedzi, broni oraz innych
niebezpiecznych przedmiotow (lit. f);

- spozywana napojow alkoholowych, palenia papierosow i zazywania Srodkow odurzajgcych (lit. n);
- uzywania ognia otwartego (. rac, petard itp.) (lit. 0);

- zaktocania porzqdku publicznego (lit. p);

- prowadzenia dziatalnosci handlowej i umieszczania reklam (lit. q).

Zdaniem organu nadzoru wprowadzenie powyzszych zakazow wykracza poza granice upowaznienia
przyznanego Radzie w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, gdyz zakazy te s3 normowane
przepisami ustawowymi.

O zakazie inkorporowania przepiséw ustawowych do aktow prawa miejscowego wypowiadal si¢ m.in.
Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach: z dnia 16 czerwca 1992 r., Il SA 99/92, z dnia 14 pazdziernika
1999 r., I SA/Wr 1179/98, z dnia 28 lutego 2003 r., I SA/Lu 882/02, z dnia 25 marca 2003 r., Il SA/Wr
2572/02).

Dyspozycja wynikajgca z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminy wyklucza ustanawianie lub
rozszerzanie zakazoéw w prawie miejscowym w przypadku istnienia uregulowan dotyczacych tego samego
przedmiotu w aktach prawnych prawa powszechnie obowigzujacego (zob. m. in. wyroki: NSA z dnia 14 maja
2012 r., sygn. akt Il OSK 862/15, WSA w Szczecinie z dnia 4 kwietnia 2019r., sygn. akt Il SA/Sz 226/19,
WSA w Gliwicach z 23 pazdziernika 2014 r. sygn. akt IV SA/GI1 847/14; WSA w Bydgoszczy z dnia 22 maja
2018 1. sygn. akt II SA/Bd 328/18).

W wyroku zdnia 28 marca 2018r., sygn. akt II SA/Go 97/18, Wojewddzki Sad Administracyjny
w Gorzowie Wielkopolskim wskazal, iz: , regulaminy wydawane na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g.
nie mogq by¢ utozsamiane z przepisami porzgdkowymi. Uzyte w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. pojecie "zasady i tryb
korzystania" zawiera w sobie kompetencje organu stanowigcego gminy do formutowania w stosunku do
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terenow iurzgdzen uzytecznosci publicznej norm izasad prawidlowego postegpowania, ustalania
obowigzujqcych regul zachowania sig, okreslenia ustalonego porzqdku zachowania sie. Oznacza to
w konsekwencji uprawnienie rady gminy do wprowadzenia regut dotyczqcych obowigzujgcego sposobu
zachowania si¢ podmiotow, ktore przebywajq na terenach lub w obiektach o jakich mowa
w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. Ustanawiajgc na podstawie cytowanego przepisu akt prawa miejscowego organ
stanowigcy gminy jest ograniczony obowigzujgcym porzqdkiem prawnym, ktorego nie moze w sposob dowolny
narusza¢ lub modyfikowaé. Normy prawa miejscowego muszq bowiem Scisle miesci¢ si¢ w granicach
ustawowej delegacji, ktora wtym przypadku nie upowaznia do odstgpstw od przepisow ogdlnie
obowiqgzujgcych. Regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego majg na celu jedynie uzupetnienie przepisow
powszechnie obowigzujqcych rangi ustawowej, a zatem nie mogq ich zastgpowac, tak wigc niedopuszczalne jest
dokonywanie powtorzen przepisow zawartych w aktach wyzszej rangi i tym bardziej poddaniu ich jakiejkolwiek
modyfikacji”.

Zakaz za$miecania terenu boiska okreslony w ust. 13 lit. ¢ Regulaminu, wkracza w materi¢ uregulowang
w art. 145 Kodeksu wykroczen (Dz.U. z2023r., poz.2119ze zm.). Przepis ten wprowadza bowiem
odpowiedzialno$¢ za wykroczenie sprawcy, ktory zanieczyszcza lub za$mieca miejsca dostgpne dla
publicznosci, a w szczegolnosci droge, ulice, plac, ogrod, trawnik lub zieleniec.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz dobrem chronionym przez art. 145 Kodeksu wykroczen jest czystosé
i estetyczny wyglad miejsc powszechnie dostgpnych, wsrod ktorych ustawodawca jedynie tytutem przyktadu
wymienia drogg, ulice, plac, ogrod, trawnik lub zieleniec. Niewatpliwie jednak do miejsc dostepnych dla
nieograniczonej liczby osob nalezy zaliczy¢ réwniez place zabaw iinne miejsca rekreacji przeznaczone do
uzytku publicznego.

W ust. 13 pkt f Regulaminu wprowadzono zakaz wnoszenia przedmiotow szklanych lub metalowych,
ostrych narzedzi, broni oraz innych niebezpiecznych przedmiotéw.

Zakaz wnoszenia przedmiotow potencjalnie niebezpiecznych, mogacych spowodowaé zranienie lub inny
uszczerbek na zdrowiu stanowi czyn wypetniajacy znamiona okreslone w art. 50a § 1 Kodeksu wykroczen,
ktory stanowi: ,,Kto w miejscu publicznym posiada noz, maczete lub inny podobnie niebezpieczny przedmiot,
a okolicznosci jego posiadania wskazujg na zamiar uzycia go w celu popetnienia przestgpstwa, podlega karze

(),

Sprawy zwigzane zzakazem palenia wyrobow tytoniowych, wtym palenia nowatorskich wyrobow
tytoniowych, 1ipalenia papieroséw elektronicznych unormowane zostaly wart. 5 ust. 1 ustawy z dnia
9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych (Dz. U.
722024 1. poz. 1162, ze zm.). Ustawa ta w szczego6lnosci w art. 5 ust. 4 upowaznia rad¢ gminy do ustalenia,
w drodze uchwaty, dla terenu gminy inne niz wymienione w ust. 1 miejsca przeznaczone do uzytku
publicznego jako strefy wolne od dymu tytoniowego, pary z papieroséw elektronicznych i substancji
uwalnianych za pomoca nowatorskiego wyrobu tytoniowego. Z tego tez wzgledu wprowadzenie tego rodzaju
zakazOw nie moze nastgpowac na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Sprawy zwiazane ze sprzedaza, podawaniem oraz spozywaniem napojow alkoholowych uregulowane zostaty
w sposob  kompleksowy wustawie zdnia 26 pazdziernika 1982r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2023 r. poz. 2151, ze zm.). Ustawa ta w art. 14 ust. 2a wprowadza
zakaz spozywania napojow alkoholowych w miejscu publicznym. Do takiej kategorii miejsc nalezy zaliczy¢
obiekty uzytecznosci publicznej. W mys$l art. 14 ust. 6 ww. ustawy, rada gminy zostala upowazniona do
wprowadzania czasowego lub statego zakazu sprzedazy, podawania, spozywania oraz wnoszenia napojow
alkoholowych w innych niewymienionych w ustawie miejscach, obiektach lub na okre$lonych obszarach
gminy, ze wzgledu na ich charakter. Majac na uwadze powyzsze nalezy uznac¢, ze wprowadzenie tego rodzaju
zakazow nie moze nastgpowac na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Problematyka zakazow dotyczacych $rodkéw psychoaktywnych objeta zostata kompleksowo regulacjami
zawartymi w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2023 r., poz. 1939, ze
zm.) ijako taka nie miesci si¢ rowniez w zakresie delegacji ustawowej okreslonej art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o samorzadzie gminnym. Zakazy posiadania substancji srodkdéw odurzajacych, substancji psychotropowych
1 psychoaktywnych wynikaja z art. 62 i art. 62b ww. ustawy.

Okreslony w ust. 13 lit. o Regulaminu zakaz uzywania otwartego ognia normuje art. 82 § 1 Kodeksu
wykroczen. Przepis ten stanowi, ze: ,,Kto dokonuje czynnosci, ktore mogq spowodowal pozar, jego
rozprzestrzenianie sie, utrudnienie prowadzenia dzialania ratowniczego Ilub ewakuacji, polegajgcych na:
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niedozwolonym uzZywaniu otwartego ognia, paleniu tytoniu istosowaniu innych czynnikow moggcych
zainicjowac zapton materiatow palnych (...) podlega karze aresztu, grzywny albo karze nagany”.

Zakaz zakldcania spokoju iporzadku publicznego okre§lony w ust. 13 lit. p Regulaminu obejmuje swym
zakresem zachowania stanowigce wykroczenie, okreSlone wart. 51 § 1 Kodeksu wykroczen. Stosownie
bowiem do wymienionego przepisu Kodeksu ,, kto krzykiem, hatasem, alarmem lub innym wybrykiem zaktoca
spokoj, porzgdek publiczny, spoczynek nocny albo wywotuje zgorszenie w miejscu publicznym, podlega karze
aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny”.

Sformutowany w ust. 13 lit. @ Regulaminu zakaz prowadzenia dziatalno$ci handlowej i umieszczania reklam
miesci si¢ w dyspozycji art. 63a § 1 Kodeksu wykroczen. Przepis ten stanowi, ze: ,,Kto umieszcza w miejscu
publicznym do tego nieprzeznaczonym ogloszenie, plakat, afisz, apel, ulotke, napis lub rysunek albo wystawia
je na widok publiczny w innym miejscu bez zgody zarzgdzajgcego tym miejscem, podlega karze ograniczenia
wolnosci albo grzywny”.

W utrwalonym orzecznictwie saddéw administracyjnych przyjmuje si¢, ze powtarzanie przepisow
ustawowych i ich modyfikowanie, przytaczanie wylacznie ich czgsci moze prowadzi¢ do zmiany ich znaczenia
i wprowadzania odbiorcoéw uchwaly w blad atym samym deprecjonuje przepisy prawa miejscowego (por.
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 11 grudnia 2015r. sygn. III SA/Ed 1168/15
i powotane tam orzeczenia).

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr V/30/24 we wskazanym zakresie jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie, zlozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego
doreczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Krzysztof Komorski

Otrzymuja:
1) Wojt Gminy Bilgoraj
2) Przewodniczacy Rady Gminy Bitgoraj
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