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z dnia 13 sierpnia 2024 r.

stwierdzajace niewazno§¢ uchwaly Nr V/31/24 Rady Gminy Bilgoraj z dnia 30 lipca 2024 r. w sprawie
uchwalenia Regulaminu korzystania z wiaty grillowej, znajdujacej si¢ na dzialce gminnej w miejscowosci
Korczéw, w czeSci obejmujacej ust. 9 lit. ¢, lit. d, lit. e, lit. f, ust. 15 oraz ust. 16 Regulaminu,
stanowiacego zalacznik do uchwaly.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609, ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr V/31/24 Rady Gminy Bilgoraj z dnia 30 lipca 2024 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu
korzystania z wiaty grillowej, znajdujacej si¢ na dzialce gminnej w miejscowosci Korczoéw, w czesci
obejmujacej ust. 9 lit. ¢, lit. d, lit. e, lit. £, ust. 15 oraz ust. 16 Regulaminu, stanowigcego zatacznik do uchwaty.

Uzasadnienie
Uchwata Nr V/31/24 Rady Gminy Bitgoraj zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 31 lipca 2024 r.

Przedmiotowa uchwata Rada Gminy Bilgoraj przyjeta Regulamin korzystania z wiaty grillowej, w brzmieniu
okreslonym w zataczniku do uchwaty.

W podstawie prawnej uchwaty powotano m. in. art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Zgodnie
z brzmieniem tego przepisu, na podstawie niniejszej ustawy organy gminy moga wydawaé akty prawa
miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publiczne;.

Uzyte w powolanym przepisie sformulowanie ,,zasady itryb korzystania" zawiera w sobie kompetencje
organu stanowigcego gminy do formutowania w stosunku do obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej
norm i zasad prawidtowego postepowania, ustalania obowiazujacych regul i porzadku zachowania si¢. Oznacza
to w konsekwencji uprawnienie rady do wprowadzania regut dotyczacych obowigzujacego trybu oraz sposobu
korzystania i zachowania si¢ podmiotow, ktore przebywaja na tych terenach lub w tych obiektach (por. m. in.
wyroki WSA w Poznaniu z dnia 29 kwietnia 2012r. sygn. IV SA/Po 169/12; WSA we Wroctawiu z dnia
29 stycznia 2014r. sygn. IV SA/Wr 641/13).

Nalezy zatem podkresli¢, ze zasady itryb korzystania z gminnych obiektow iurzadzen uzytecznos$ci
publicznej — jak sama tre$¢ przepisu wskazuje — nie sg adresowane do podmiotéw nimi zarzadzajacych, lecz do
podmiotéw korzystajacych z tych obiektow i urzadzen.

Wyznaczajac reguly korzystania z gminnych obiektow iurzadzen uzyteczno$ci publicznej rada nie ma
jednakze niczym nieskrepowanej swobody w tym zakresie. Granice przewidzianej prawem swobody rady
w zakresie realizacji normy kompetencyjnej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym wyznacza
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obowiazujacy porzadek prawny. Zatem zasady ustanowione przez rade nie mogg wkraczaé w materi¢
uregulowana w przepisach aktoéw wyzszego rzedu.

Stanowigc zasady i tryb korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej rada winna
tres¢ podejmowanych regulacji dostosowacé $cisle do zakresu przyznanego jej upowaznienia i przystugujacych
jej kompetencji, a w razie watpliwosci co do zakresu tego upowaznienia wyjasnia¢ te watpliwosci przez
zastosowanie wyktadni zawezajacej (por. wyrok NSA z dnia 26 maja 1992 r., sygn. akt SA/Wr 310/92).
W przypadku aktéw prawa miejscowego przekroczenie delegacji ustawowej stanowi istotne naruszenie prawa.
Z normatywnego charakteru przedmiotowej uchwaty wynika konieczno$¢ formutowania zawartych w niej
postanowien jedynie na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego.

W ust. 9 Regulaminu, stanowiacego zatgcznik do uchwaly, podczas korzystania z wiaty grillowej
wprowadzono zakazy m.in.:

- zasmiecania i zanieczyszczania terenu (lit. c);

- niszczenia budowli i jej wyposazenia (lit. d);

- przyjmowania srodkow odurzajqgcych i psychotropowych (lit. e);
- zaktocania porzqdku publicznego 1 ciszy nocnej (lit. f).

Zdaniem organu nadzoru wprowadzenie powyzszych zakazow wykracza poza granice upowaznienia
przyznanego Radzie w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, gdyz zakazy te sg normowane
przepisami ustawowymi.

O zakazie inkorporowania przepisoOw ustawowych do aktow prawa miejscowego wypowiadal si¢ m.in.
Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach: z dnia 16 czerwca 1992 r., Il SA 99/92, z dnia 14 pazdziernika
1999 1., I SA/Wr 1179/98, z dnia 28 lutego 2003 r., I SA/Lu 882/02, z dnia 25 marca 2003 r., Il SA/Wr
2572/02).

Dyspozycja wynikajaca z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminy wyklucza ustanawianie lub
rozszerzanie zakazOw w prawie miejscowym w przypadku istnienia uregulowan dotyczacych tego samego
przedmiotu w aktach prawnych prawa powszechnie obowiazujacego (zob. m. in. wyroki: NSA z dnia 14 maja
2012 r., sygn. akt II OSK 862/15, WSA w Szczecinie z dnia 4 kwietnia 2019r., sygn. akt Il SA/Sz 226/19,
WSA w Gliwicach z 23 pazdziernika 2014 r. sygn. akt IV SA/GI 847/14; WSA w Bydgoszczy z dnia 22 maja
2018 r. sygn. akt Il SA/Bd 328/18).

W wyroku zdnia 28 marca 2018 r., sygn. akt II SA/Go 97/18, Wojewodzki Sad Administracyjny
w Gorzowie Wielkopolskim wskazat, iz: , regulaminy wydawane na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g.
nie mogq by¢ utozsamiane z przepisami porzgdkowymi. Uzyte w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. pojecie "zasady i tryb
korzystania" zawiera w sobie kompetencje organu stanowigcego gminy do formutowania w stosunku do
terenow iurzqdzen wuzytecznosci publicznej norm izasad prawidlowego postepowania, ustalania
obowiqgzujqcych regul zachowania sig, okreslenia ustalonego porzqdku zachowania sig. Oznacza to
w konsekwencji uprawnienie rady gminy do wprowadzenia regut dotyczgcych obowigzujgcego sposobu
zachowania si¢ podmiotow, ktore przebywajq na terenach [lub w obiektach o jakich mowa
w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. Ustanawiajgc na podstawie cytowanego przepisu akt prawa miejscowego organ
stanowigcy gminy jest ograniczony obowigzujgcym porzqdkiem prawnym, ktorego nie moze w sposob dowolny
naruszac¢ lub modyfikowaé. Normy prawa miejscowego muszq bowiem Scisle miesci¢ sie w granicach
ustawowej delegacji, ktora witym przypadku nie upowaznia do odstepstw od przepisow ogolnie
obowiqzujqgcych. Regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego majg na celu jedynie uzupetnienie przepisow
powszechnie obowigzujgcych rangi ustawowej, a zatem nie mogq ich zastgpowad, tak wigc niedopuszczalne jest
dokonywanie powtorzen przepisow zawartych w aktach wyzszej rangi i tym bardziej poddaniu ich jakiejkolwiek
modyfikacji”.

Zakaz za$miecania terenu okre§lony wust.9lit. ¢ Regulaminu, wkracza w materi¢ uregulowana
w art. 145 Kodeksu wykroczen (Dz.U. z2023r., poz.2119ze zm.). Przepis ten wprowadza bowiem
odpowiedzialno§¢ za wykroczenie sprawcy, ktory zanieczyszcza lub zasmieca miejsca dostgpne dla
publicznosci, a w szczego6lnosci droge, ulice, plac, ogrod, trawnik lub zieleniec.
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Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz dobrem chronionym przez art. 145 Kodeksu wykroczen jest czystosé
i estetyczny wyglad miejsc powszechnie dostgpnych, wérod ktorych ustawodawca jedynie tytutem przyktadu
wymienia droge, ulice, plac, ogrod, trawnik lub zieleniec. Niewatpliwie jednak do miejsc dostepnych dla
nieograniczonej liczby osob nalezy zaliczy¢ réwniez place zabaw iinne miejsca rekreacji przeznaczone do
uzytku publicznego.

Zakazy dotyczace niszczenia badz dewastacji sprzgtu, urzadzen czy elementéw matej architektury stanowig
powielenie przepisow ustawowych.

Zakaz niszczenia cudzego mienia regulujg zarowno art. 288 Kodeksu karnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 17), jak
i Kodeks wykroczen. Zgodnie z art. 143 §1 Kodeksu wykroczen ,, kto ze ztosliwosci lub swawoli utrudnia lub
uniemozliwia korzystanie z urzqdzen przeznaczonych do uzytku publicznego, a w szczegolnosci uszkadza lub
usuwa przyrzqd alarmowy, instalacje oswietleniowq, zegar, automat, telefon, oznaczenie nazwy miejscowosci,
ulicy, placu lub nieruchomosci, urzgdzenie stuzqce do utrzymania czystosci lub tawke, podlega karze aresztu,
ograniczenia wolnosci albo grzywny”.

Przedmiotem czynno$ci wykonawczej sprawcy sa urzadzenia przeznaczone do uzytku publicznego. Przy
czym przytoczony art. 143 Kodeksu wykroczen wymienia jedynie przyktadowo takie urzadzenia jak przyrzad
alarmowy, instalacja o$wietleniowa, zegar, automat, telefon, oznaczenie nazwy miejscowosci, ulicy, placu lub
nieruchomosci, urzadzenie stuzace do utrzymania czystosci lub tawka.

Problematyka zakazéw dotyczacych srodkow psychoaktywnych objeta zostata kompleksowo regulacjami
zawartymi w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z2023 r. poz. 1939, ze
zm.) ijako taka nie miesci si¢ rowniez w zakresie delegacji ustawowej okreslonej art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o samorzadzie gminnym. Zakazy posiadania substancji srodkow odurzajacych, substancji psychotropowych
i psychoaktywnych wynikaja z art. 62 i art. 62b ww. ustawy.

Zakaz zaktocania porzadku publicznego i ciszy nocnej okreslony w ust. 9 lit. f Regulaminu obejmuje swym
zakresem zachowania stanowigce wykroczenie, okreslone w art. 51 §1 Kodeksu wykroczen. Stosownie bowiem
do wymienionego przepisu Kodeksu ,, kto krzykiem, hatasem, alarmem lub innym wybrykiem zaktoca spokoj,
porzgdek publiczny, spoczynek nocny albo wywoluje zgorszenie w miejscu publicznym, podlega karze aresztu,
ograniczenia wolnosci albo grzywny”.

W utrwalonym orzecznictwie sadéw administracyjnych przyjmuje si¢, Ze powtarzanie przepisow
ustawowych i ich modyfikowanie, przytaczanie wylacznie ich czesci moze prowadzi¢ do zmiany ich znaczenia
1 wprowadzania odbiorcow uchwaty w blad a tym samym deprecjonuje przepisy prawa miejscowego (por.
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w L.odzi z dnia 11 grudnia 2015r. sygn. III SA/Ld 1168/15
i powotane tam orzeczenia).

W ust. 15 Regulaminu Rada przyjela, ze przebywajgcy na terenie obiektu majg obowigzek stosowaé sie do
polecen sottysa sotectwa Korczow oraz pracownikow Urzedu Gminy Bitgoraj wyznaczonych przez wojta, ktorzy
majq prawo wyprosic¢ korzystajgcych z wiaty w przypadku naruszenia postanowien niniejszego Regulaminu.

Zgodnie zust. 16 Regulaminu w sprawach skarg i wnioskow dotyczqgcych funkcjonowania wiaty nalezy
zwracac sie do soltysa solectwa Korczow.

W ocenie organu nadzoru przytoczone regulacje wykraczaja poza granice upowaznienia okreslonego
w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, na podstawie ktorego Rada zostala uprawniona do
stanowienia zasad normujacych korzystanie z gminnych obiektéw i urzadzen uzyteczno$ci publicznej przez
osoby, ktore w nich przebywaja.

Kompetencje w tym zakresie nie moga by¢ scedowane przez Rade Gminy w podj¢tej uchwale na zaden inny
podmiot (organ wykonawczy gminy, organy jednostki pomocniczej gminy) inie obejmuja upowaznienia do
rozstrzygania o tym, jaki podmiot administruje (zarzadza) obiektem uzytecznos$ci publicznej czy tez o zakresie
uprawnien administratora.

Zgodnie bowiem z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym do zadan wojta nalezy
w szczegolnoSci gospodarowanie mieniem komunalnym. Tym samym ewentualny wybor konkretnego
podmiotu administrujgcego (zarzadzajacego) obicktem stanowigcym mienie gminne nalezy do kompetencji
wojta.

Na podstawie powolanej normy kompetencyjnej Radzie Gminy nie przystuguje zatem uprawnienie do
decydowania o tym, jaki podmiot ma sprawowac biezaca opieke nad gminnymi obiektami i urzadzeniami
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uzytecznosci publicznej. Taka materia nie miesci si¢ bowiem ani w poj¢ciu zasad, ani w pojeciu trybu
korzystania ztych obiektow. Natomiast zgodnie =z art.4 ust. 1 pkt 1 ustawy zdnia 20 grudnia 1996r.
o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 2021r. poz. 679), jezeli przepisy szczegdlne nie stanowia inaczej, organy
stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego postanawiaja o wyborze sposobu prowadzenia i form
gospodarki komunalnej. Rada moze zatem okresli¢ sposob iforme¢ prowadzenia gospodarki komunalne;j.
W zaden natomiast sposdb nie mozna wysnu¢ ztego przepisu upowaznienia dla rady do wskazywania
podmiotu wykonujacego to zadanie.

W wyroku z dnia 28 listopada 2012r., sygn. akt III SA/Wr 114/12 Wojewddzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu stwierdzit, iz: ,jna podstawie powolanej normy kompetencyjnej (art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o samorzqdzie gminnym), radzie gminy nie przystuguje uprawnienie do decydowania o tym, jaki konkretnie
podmiot ma administrowac¢ gminnymi obiektami iurzqdzeniami uzytecznosci publicznej. Taka materia
nie miesci sie bowiem ani w pojeciu zasad, ani w pojeciu trybu korzystania z tych obiektow”.

Nalezy takze podkresli¢é, ze w granicach upowaznienia okreslonego w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o samorzadzie gminnym nie miesci si¢ okreslenie jakichkolwiek sankcji, w tym sankcji za nieprzestrzeganie
postanowien Regulaminu. Uchwata wydana na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ww. ustawy nie stanowi przepisOw
porzadkowych. Przepisy porzadkowe wydawane sa na podstawie art. 40 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym
i podlegaja odrebnym rygorom w zakresie publikacji i daty wejscia w zycie. Przepisy takie rada moze wydawac
jedynie wowczas gdy jest to niezbedne dla ochrony zycia lub zdrowia obywateli oraz dla zapewnienia
porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego, a nadto jedynie w zakresie nieuregulowanym w odrgbnych
ustawach lub innych przepisach powszechnie obowigzujacych (por. np. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 29 czerwca 2021 r., sygn. akt [I SA/Op 294/21).

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr V/31/24 we wskazanym zakresie jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Krzysztof Komorski

Otrzymujg:
1) Wojt Gminy Bitgoraj
2) Przewodniczacy Rady Gminy Bitgoraj
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