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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-11.4131.314.2024
WOJEWODY LUBELSKIEGO

z dnia 29 sierpnia 2024 r.

stwierdzajace niewazno§¢ uchwaly Nr V/28/24 Rady Gminy Sawin z dnia 9 sierpnia 2024 r. w sprawie
nadania Statutu Gminnemu OS$rodkowi Kultury w Sawinie, w cze¢$ci obejmujacej §2 ust. 5i §
4 ust. 7 Statutu stanowiacego zalacznik do uchwaly.

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2024r.
poz. 609, ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr V/28/24 Rady Gminy Sawin z dnia 9 sierpnia 2024 r. w sprawie nadania Statutu Gminnemu
Osrodkowi Kultury w Sawinie, w czg¢sci obejmujacej § 2 ust. 51 § 4 ust. 7 Statutu stanowigcego zalgcznik do
uchwaty.

Uzasadnienie
Uchwata Nr V/28/24 zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 13 sierpnia 2024 r.

Dziatajac na podstawie m. in. art. 13 ustawy zdnia 25 pazdziernika 1991r. o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej (Dz. U. z 2024 r. poz. 87) Rada Gminy Sawin nadala Statut Gminnemu
Osrodkowi Kultury w Sawinie, w brzmieniu stanowigcym zatacznik do niniejszej uchwaty.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej instytucje kultury
dziatajg na podstawie aktu o ich utworzeniu oraz statutu nadanego przez organizatora.

W mysl art. 13 ust. 2 ww. ustawy statut zawiera:
1) nazwg, teren dzialania i siedzibe instytucji kultury;
2) zakres dziatalnosci;
3) organy zarzadzajace i doradcze oraz sposéob ich powotywania;
4) okreslenie zrodel finansowania;
5) zasady dokonywania zmian statutowych;

6) postanowienia dotyczace prowadzenia dzialalno$ci innej niz kulturalna, jezeli instytucja zamierza
dziatalno$¢ taka prowadzic.
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W orzecznictwie sagdow administracyjnych ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym uchwata organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego nadajaca statut instytucji kultury jest aktem prawa
miejscowego.

Jak wywiodt NSA w wyroku z dnia 8 listopada 2012 r. (sygn. akt II OSK 2013/12) "Niewatpliwie uchwata
rady gminy regulujaca organizacj¢ funkcjonowania instytucji kultury, w drodze nadania jej statutu i okreslenia
jego tresci, ma normatywny charakter, jako akt prawa miejscowego, podlegajacy publikacji w wojewodzkim
dzienniku urzedowym. Adresatami norm ujetych w statucie jednostki kultury nie s3 bowiem wylacznie
podmioty wewngtrzne, usytuowane w ramach powolanej do zycia struktury administracji publicznej, lecz
rowniez okreslona spotecznos¢ lokalna, co czyni z niego akt o charakterze prawa miejscowego”.

Zaliczenie uchwaty do kategorii aktdow prawa miejscowego, pociaga za sobg konsekwencje w postaci
odnoszenia do niej (i spelienia przez nig) zasad charakteryzujacych tworzenie i obowigzywanie systemu
zrodel prawa powszechnie obowiazujacego, przede wszystkim za§ zasady prymatu ustawy w hierarchii aktow
prawnych izasady, ze wszystkie inne akty prawotworcze mogg by¢ wylacznie stosowane na podstawie
upowaznienia zawartego w ustawie. W stosunku do prawa miejscowego zasady te wyraza art. 94 Konstytucji,
ktory stanowi, ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej ustanawiaja
akty prawa miejscowego na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Zatem w akcie rangi
ustawowe]j zawarte musi by¢ upowaznienie dla lokalnego prawodawstwa, czyli tzw. delegacja. Zasada ta
znajduje potwierdzenie w art. 40 ust. | ustawy o samorzadzie gminnym, ktory stanowi, ze na podstawie
upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia przepisdéw prawa miejscowego.

Podejmujac uchwate w sprawie nadania statutu instytucji kultury - Gminnego Osrodka Kultury, bedaca
aktem prawa miejscowego, Rada Gminy winna $cisle przestrzegac udzielonego jej upowaznienia ustawowego,
okreslonego w art. 13 ust. 2 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;.

bl

Stosownie do tresci § 2 ust. 5 Statutu, ,,nadzor nad dziatalnoscig GOK sprawuje Wojt Gminy Sawin”.

Uchwata Rady Gminy, regulujaca organizacje instytucji kultury w drodze nadania jej statutu
i okre$lenia jego treSci, ma charakter aktu prawa miejscowego, o jakim mowa w art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy
o samorzadzie gminnym. Rada musi $cisle przestrzega¢ udzielonego jej upowaznienia ustawowego.

Zaden przepis ustawy o organizowaniu iprowadzeniu dziatalnosci kulturalnej ani ustawy
o samorzadzie gminnym nie daje podstaw do sprawowania nadzoru przez organ stanowigcy czy wykonawczy
jednostki samorzadu terytorialnego nad instytucja kultury, ktora jest samorzadowa osoba prawna.

Nadzoér w prawie administracyjnym oznacza "prawo do kontroli, wraz

z mozliwo$cig wigzacego wplywania na organy, czy instytucje nadzorowane" (A. Wiktorowska (w:) Prawo
administracyjne, pod red. M. Wierzbowskiego, W. 2006, s. 93.)

Jak podkresla Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 20 wrzesnia 2020 r.,
sygn. akt Il SA/Rz 41/20, ,ewentualna kontrola (lecz nie nadzor) moze byé¢ sprawowana w formie
przewidzianej ustawg o samorzgdzie gminnym, tj. przez rade gminy za poSrednictwem komisji rewizyjnej.
Podstaw do sprawowania nadzoru przez Prezydenta Miasta w jakichkolwiek innych aspektach prézno szukal
w przepisach prawa powszechnie obowiqzujgcego [...] Ustanowienie w statucie dodatkowej kompetencji dla
organu wykonawczego jednostki samorzqdu terytorialnego, ktorej nie przewidujg przepisy ustawy ustrojowej
lub innej, jest istotnym naruszeniem prawa. Takich uprawnien nie przewiduje takze ustawa o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej. Zgodnie z art. 14 ust. I ustawy instytucje kultury, po dokonaniu ich
wpisu do rejestru prowadzonego przez organizatora sq odrebnymi od jednostki samorzgdu terytorialnego
osobami prawnymi, co przesqdza, ze przy braku podstaw ustawowych przewidujgcych takie kompetencje dla
organow innej osoby prawnej, ustanowienie ich w drodze aktu prawa miejscowego nalezy uznac za istotne
naruszenie prawa’.

Z kolei Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia

25 marca 2021 r., sygn. akt IV SA/Po 1643/20, zauwazyl, iz ,,wskazac nalezy konsekwentnie, ze zaskarzone
postanowienie statutu o tym jaki podmiot w stosunku do samorzgdowej instytucji kultury sprawuje nad nig
nadzor wykracza poza katalog zamkniety okreslony w art. 13 ust. 2 u.o.p.d.k.”

Zatem unormowanie § 2 ust. 5 Statutu, przyznajace Wojtowi Gminy Sawin prawo nadzoru nad
instytucjg kultury zostato przyjete z istotnym naruszeniem prawa, gdyz nie miesci si¢ w zakresie upowaznienia
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ustawowego do wydania aktu prawa miejscowego na podstawie art. 13 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalne;j.

Stosownie do tresci § 4 ust. 7 Statutu: ,, Dyrektor GOK-u i pracownicy powinni posiadac¢ odpowiednie
do zajmowanych stanowisk kwalifikacje okreslone w obowigzujqcych przepisach prawnych regulujgcych te
kwestie.”

W ocenie organu nadzoru wskazany wyzej przepis Statutu zostal przyjety bez podstawy prawnej,
z przekroczeniem  zakresu  upowaznienia  ustawowego  wynikajacego  z art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy
o0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej. Przywotany przepis ustawy upowaznia Rad¢ Gminy
wylacznie do okreS§lenia organdéw zarzadzajacych 1idoradczych instytucji kultury oraz sposobu ich
powolywania, a nie do stanowienia w sprawach kwalifikacji dyrektora i pracownikdéw instytucji kultury, czy tez
odsytania w tym zakresie do blizej nicokreslonych przepisow prawnych.

W wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 15 wrzesnia 2020 r. II SA/Rz
41/20, Sad wskazat, ze ,, Zgodnie z art. 17 ustawy dyrektor instytucji kultury zarzqdza instytucjq i reprezentuje
jg na zewngtrz. Skoro Teatr po wpisie do rejestru jest osobg prawng to przytoczone uregulowania ustawy sq
wystarczajqgce do stwierdzenia, kto jest osobq uprawnionq do zatrudnienia pracownikow tej instytucji. Nie sq
zatem potrzebne jakiekolwiek uzupetniajqgce zapisy w statucie Teatru, tym bardziej, ze brak rowniez do tego
podstaw w zamknietym wyliczeniu dotyczqcym regulacji statutowych zawartych w art. 13 ust. 2 ustawy.”

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 17 wrzesnia 2018 r., sygn. akt IV
SA/GI 580/18, podkreslit zas, ze ,, Nie ulega watpliwosci, ze instytucje kultury dzialajq na podstawie aktu o ich
utworzeniu oraz statutu nadanego przez organizatora, ktory zawiera¢ ma wyraznie wskazang w ustawie tresc.
Katalog spraw jakie stanowiq tres¢ statutu jest katalogiem zamknigtym, nie poprzedzonym okresleniem "w
szezegolnosci” pozwalajgcym uchwatodawcy na poszerzanie zawartosci aktu.”

Rada Gminy zobowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia udzielonego jej przez ustawe
w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego. Uchwata Rady Gminy, bgdaca aktem prawa miejscowego,
jest jednocze$nie zrodtem powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze danej
gminy (art. 87 ust. 2 Konstytucji), co oznacza, ze musi respektowaé unormowania zawarte w aktach prawnych
wyzszego rzgdu.

Akty prawa miejscowego wydane przez organ stanowigcy moga by¢ stanowione wylacznie na
podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, a ich zakres regulacji jest wyznaczony ramami
udzielonego upowaznienia. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek materialny pomiedzy aktem
wykonawczym, a ustawa, co stanowi istotne naruszenie prawa.

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr V/28/24 Rady Gminy Sawin we wskazanym
zakresie, jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Krzysztof Komorski

Otrzymujg:
1) Wéjt Gminy Sawin
2) Przewodniczacy Rady Gminy Sawin
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