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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-11.4131.318.2024
WOJEWODY LUBELSKIEGO

z dnia 6 wrzes$nia 2024 r.

stwierdzajace niewazno§¢é uchwaly Nr VI1/35/2024 Rady Gminy Fajstawice z dnia 21 sierpnia 2024 r.
w sprawie regulaminu Korzystania z toalet publicznych znajdujacej si¢ w budynku poloZzonym w obrebie
0003 Fajstawice, Fajstawice 106K, na dzialce o numerze ewidencyjnym 2311, w czeSci obejmujacej §

1 ust. 1 w brzmieniu: ,,a zarzadza nimi i administruje Wéjt Gminy Fajstawice” oraz §

3 pkt 3 w brzmieniu: ,,palenia tytoniu, spozywania alkoholu, zazywania §rodkéw odurzajacych oraz”
Regulaminu, stanowiacego zalacznik do uchwaly.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2024 r.
poz. 609, ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr VII/35/2024 Rady Gminy Fajstawice zdnia 21 sierpnia 2024 r. w sprawie regulaminu
korzystania z toalet publicznych znajdujacej si¢ w budynku potozonym w obregbie 0003 Fajstawice, Fajstawice
106K, na dzialce o numerze ewidencyjnym 2311, w czgSci obejmujacej § 1 ust. 1 w brzmieniu: ,,a zarzgdza
nimi i administruje Wojt Gminy Fajstawice” oraz § 3 pkt3 w brzmieniu: ,palenia tytoniu, spozywania
alkoholu, zazywania srodkow odurzajqgcych oraz” Regulaminu, stanowiacego zatacznik do uchwaty.

Uzasadnienie
Uchwata Nr VI11/35/2024 zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 23 sierpnia 2024 r.

Przedmiotowa uchwala Rada Gminy Fajstawice przyjela regulamin korzystania z toalety publicznej
znajdujacej si¢ na terenie miejscowosci Fajstawice, stanowigcy zatgcznik do niniejszej uchwaty.

W podstawie prawnej uchwaty powotano m. in. art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Zgodnie
z brzmieniem tego przepisu, na podstawie niniejszej ustawy organy gminy mogg wydawac akty prawa
miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publiczne;.

Uzyte w powolanym przepisie sformulowanie ,,zasady itryb korzystania" zawiera w sobie kompetencje
organu stanowigcego gminy do formutowania w stosunku do obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej
norm i zasad prawidlowego postgpowania, ustalania obowigzujacych regut i porzadku zachowania si¢. Oznacza
to w konsekwencji uprawnienie rady do wprowadzania regul dotyczacych obowigzujacego trybu oraz sposobu
korzystania i zachowania si¢ podmiotow, ktore przebywaja na tych terenach lub w tych obiektach (por. m. in.
wyroki WSA w Poznaniu z dnia 29 kwietnia 2012r. sygn. IV SA/Po 169/12; WSA we Wroctawiu z dnia
29 stycznia 2014r. sygn. IV SA/Wr 641/13). Nalezy zatem podkresli¢, ze zasady i tryb korzystania z gminnych
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obiektow 1iurzadzen uzyteczno$ci publicznej — jak sama tre$§¢ przepisu wskazuje — nie sg adresowane do
podmiotéw nimi zarzadzajacych, lecz do podmiotoéw korzystajacych z tych obiektow i urzadzen.

Wyznaczajac reguly korzystania z gminnych obiektéw iurzadzen uzytecznosci publicznej rada nie ma
jednakze niczym nieskrepowanej swobody w tym zakresie. Granice przewidzianej prawem swobody rady
w zakresie realizacji normy kompetencyjnej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym wyznacza
obowigzujacy porzadek prawny. Zatem zasady ustanowione przez rade¢ nie mogg wkraczaé w materi¢
uregulowang w przepisach aktow wyzszego rzedu.

Stanowigc zasady i tryb korzystania z gminnych obiektow iurzadzen uzytecznos$ci publicznej rada winna
tres¢ podejmowanych regulacji dostosowac $cisle do zakresu przyznanego jej upowaznienia i przystugujacych
jej kompetencji, a w razie watpliwosci co do zakresu tego upowaznienia wyjasniaé te watpliwosci przez
zastosowanie wyktadni zawezajacej (por. wyrok NSA zdnia 26 maja 1992 r., sygn. akt SA/Wr 310/92).
W przypadku aktéw prawa miejscowego przekroczenie delegacji ustawowej stanowi istotne naruszenie prawa.
Z normatywnego charakteru przedmiotowej uchwaly wynika konieczno$¢ formulowania zawartych w niej
postanowien jedynie na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego.

W § 1 ust. 1 Regulaminu Rada postanowita, ze ,,wlascicielem toalet jest Gmina Fajstawice, a zarzgdza nimi
i administruje Wojt Gminy Fajstawice, 21-060 Fajstawice 107”.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja w brzmieniu: ,,a zarzadza nimi i administruje Wojt Gminy
Fajstawice” nie miesci si¢ w granicach upowaznienia wynikajacego z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
gminnym. Na podstawie powotanej normy kompetencyjnej Radzie nie przystuguje bowiem uprawnienie do
wskazywania podmiotu administrujgcego gminnym obiektem uzytecznosci publiczne;.

W orzecznictwie sadow administracyjnych podkresla si¢, ze postanowienia uchwaly wskazujace
administratora (zarzadce) obiektu uzytecznosci publicznej maja jedynie charakter informacyjny, anie
prawotwoérczy. Zamieszczanie takich postanowien w uchwale stanowigcej akt prawa miejscowego pozbawione
jest zatem uzasadnienia prawnego i stanowi naruszenie zasad prawidlowej legislacji (por. m. in. wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 19 grudnia 2023r. sygn. III SA/GI 485/23).

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz postanowienie § 1 ust. I Regulaminu we wskazanej czesci
zostalo  podjete  z przekroczeniem  kompetencji  przyznanych  organowi  stanowigcemu = gminy
w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Jak stanowi § 3 ust. 3 Regulaminu: ,,w toaletach zabrania si¢: palenia tytoniu, spozywania alkoholu,
zazywania srodkow odurzajgcych oraz wprowadzania zwierzat, za wyjatkiem pséw towarzyszacych osobom
z niepetlnosprawno$cia .

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja w brzmieniu: ,palenia tytoniu, spozywania alkoholu,
zazywania srodkow odurzajgcych oraz” wykracza poza granice upowaznienia przyznanego radzie
w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, gdyz zakazy te s normowane przepisami ustawowymi.

Sprawy zwigzane zzakazem palenia wyrobow tytoniowych unormowane zostaly w art. 5 ust. 1 ustawy
z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych
(Dz.U. 22024 r. poz. 1162). Ustawa ta stanowi wart. 5Sust. 1 pkt 11, iz zabrania si¢ palenia wyrobow
tytoniowych, wtym palenia nowatorskich wyrobow tytoniowych, ipalenia papierosow elektronicznych,
z zastrzezeniem art. 5Sa, w innych pomieszczeniach dostepnych do uzytku publicznego. Ponadto, na podstawie
art. 5 ust. 4 ww. ustawy rada gminy moze ustali¢, w drodze uchwaty, dla terenu gminy inne niz wymienione
w ust. 1 miejsca przeznaczone do uzytku publicznego jako strefy wolne od dymu tytoniowego, pary
z papierosow elektronicznych i substancji uwalnianych za pomoca nowatorskiego wyrobu tytoniowego. Z tego
tez wzgledu wprowadzenie tego rodzaju zakazé6w nie moze nastepowac na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o samorzadzie gminnym.

Kwestie dotyczace sprzedazy, podawania oraz spozywania napojow alkoholowych uregulowane zostaly
w sposob  kompleksowy wustawie zdnia 26 pazdziernika 1982r. o wychowaniu w trzezwosci
1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2023 r. poz. 2151). Ustawa ta w art. 14 ust. 2a wprowadza zakaz
spozywania napojoéw alkoholowych w miejscu publicznym. Do takiej kategorii miejsc nalezy zaliczy¢ obiekty
uzytecznosci publicznej. Przepis art. 14 ust. 6 ww. ustawy upowaznia rade gminy do wprowadzania czasowego
lub stalego zakazu sprzedazy, podawania, spozywania oraz wnoszenia napojow alkoholowych w innych
niewymienionych w ustawie miejscach, obiektach lub na okre§lonych obszarach gminy, ze wzgledu na ich
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charakter. Majac na uwadze powyzsze nalezy uzna¢, ze wprowadzenie tego rodzaju zakazow nie moze
nastgpowac na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Problematyka zakazéw dotyczacych $rodkéw odurzajacych oraz psychoaktywnych objgta zostata
kompleksowo regulacjami zawartymi w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U.
22023 1. poz.1939) ijako taka nie miesSci si¢ rowniez w zakresie delegacji ustawowej okreslonej
art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy. Przepisy uchwaly, w zakresie, w jakim formutuja zakaz zazywania S$rodkéw
odurzajacych, stanowig nieuprawnione powtdrzenie art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii ,,kto
wbrew przepisom ustawy, posiada Srodki odurzajace lub substancje psychotropowe” (wyrok WSA w Opolu
z dnia 19 wrzesnia 2013 r., sygn. II SA/Op 270/13).

Dyspozycja wynikajaca z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym wyklucza ustanawianie lub
rozszerzanie zakazOw w prawie miejscowym w przypadku istnienia uregulowan dotyczacych tego samego
przedmiotu w aktach prawnych prawa powszechnie obowiazujacego (zob. m. in. wyroki: NSA z dnia 14 maja
2012 r., sygn. akt II OSK 862/15, WSA w Szczecinie z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt II SA/Sz 226/19,
WSA w Gliwicach z 23 pazdziernika 2014 r. sygn. akt IV SA/GI 847/14; WSA w Bydgoszczy z dnia 22 maja
2018 r. sygn. akt II SA/Bd 328/18).

W wyroku zdnia 28 marca 2018r., sygn. akt Il SA/Go 97/18, Wojewodzki Sad Administracyjny
w Gorzowie Wielkopolskim wskazal, iz: "regulaminy wydawane na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g.
nie mogq byc¢ utozsamiane z przepisami porzgdkowymi. Uzyte w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. pojecie "zasady i tryb
korzystania" zawiera w sobie kompetencje organu stanowigcego gminy do formufowania w stosunku do
terenow iurzqdzen uzytecznosci publicznej norm izasad prawidlowego postepowania, ustalania
obowiqgzujqcych regul zachowania sig, okreslenia ustalonego porzqdku zachowania sig. Oznacza to
w konsekwencji uprawnienie rady gminy do wprowadzenia regut dotyczqcych obowiqzujgcego sposobu
zachowania sie podmiotow, ktore przebywajq na terenach Ilub w obiektach o jakich mowa
w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. Ustanawiajgc na podstawie cytowanego przepisu akt prawa miejscowego organ
stanowigcy gminy jest ograniczony obowigzujgcym porzqdkiem prawnym, ktorego nie moze w sposob dowolny
narusza¢ lub modyfikowac. Normy prawa miejscowego muszq bowiem Scisle miesci¢ sie w granicach
ustawowej delegacji, ktora wtym przypadku nie upowaznia do odstgpstw od przepisow ogolnie
obowiqzujqgcych. Regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego majg na celu jedynie uzupetnienie przepisow
powszechnie obowigzujqgcych rangi ustawowej, a zatem nie mogq ich zastgpowad, tak wigc niedopuszczalne jest
dokonywanie powtorzen przepisow zawartych w aktach wyzszej rangi i tym bardziej poddaniu ich jakiejkolwiek
modyfikacji".

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr VII/35/2024 Rady Gminy Fajstawice we
wskazanym zakresie jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, za miom posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Krzysztof Komorski

Otrzymujg:
1) W¢jt Gminy Fajstawice
2) Przewodniczacy Rady Gminy Fajstawice
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