DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA LUBELSKIEGO

Lublin, dnia 19 wrzesnia 2024 r. Podpisany przez:

Pawet Chrusciel; LUW w Lublinie
Data: 19.09.2024 13:43:20

Poz. 4530

Wojewoda Lubelski
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WOJEWODY LUBELSKIEGO

z dnia 18 wrzes$nia 2024 r.

stwierdzajace niewazno§¢é uchwaly Nr 1V/37/24 Rady Gminy Debowa Kloda z dnia
14 sierpnia 2024 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Debowa Kloda dla terenow zlokalizowanych w miejscowos$ci Biatka w
czeSci obejmujacej § 7 ust. 1 pkt 2 uchwaly w brzmieniu: ,,do 49% powierzchni
calkowitej zabudowy” oraz zalacznik nr 1 do uchwaly w cze$ci obejmujacej przeznaczenie terenu
IMNW w zakresie dzialki nr 778/40.

Na podstawie art.9lust. 113 ustawy zdnia 8marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22024 r. poz. 609 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1130)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr IV/37/24 Rady Gminy Debowa Kloda zdnia 14 sierpnia 2024 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Debowa Kloda dla terendéw zlokalizowanych
w miejscowosci Biatka w czesSci obejmujacej § 7 ust. 1 pkt 2 uchwaty w brzmieniu: ,.do 49% powierzchni
catkowitej zabudowy” oraz zalacznik nr 1 do uchwaly w czgéci obejmujacej przeznaczenie terenu 1MNW
w zakresie dziatki nr 778/40.

Uzasadnienie

Uchwata Nr IV/37/24 Rady Gminy D¢bowa Kloda z dnia 14 sierpnia 2024 r. zostata dostarczona organowi
nadzoru w dniu 19 sierpnia 2024 r.

Dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72024 1. poz. 609) oraz art. 20 ust. 1 i art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tj. Dz. U. z2024r. poz. 1130) w zwiazku z art. 67 ust. 3 ustawy zdnia 7 lipca 2023 r.
0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
7 2023 r. poz. 1688), oraz z uchwata Nr LIII/398/23 Rady Gminy De¢bowa Kloda z dnia 26 wrze$nia 2023 r.
w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Debowa
Kloda dla terenéw zlokalizowanych w miejscowos$ci Biatka, gm. Debowa Kloda, Rada Gminy Debowa Kloda
uchwalila miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla terendow zlokalizowanych w miejscowosci
Biatka.

Jak stanowi art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zmiana planu ogdlnego lub
planu miejscowego nastgpuje w trybie jakim sg one uchwalane.
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Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym istotne naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaly rady gminy w catosci lub w czgsci.

W ocenie organu nadzoru uchwata Nr 1V/37/24 Rady Gminy Dg¢bowa Ktoda z dnia 14 sierpnia 2024 r.
zostala podj¢ta z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.

Pojecie ,,zasad sporzqdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego” interpretowane jest
jako warto$ci 1 merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy. Zasady
sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, a wigc zawartosci aktu planistycznego
(czes¢ tekstowa i graficzna), zawartych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej (por.
wyroki NSA z dnia 11 wrzesnia 2008 r. sygn. akt Il OSK 215/08; z dnia 25 maja 2009 r. sygn. akt 11 OSK
1778/08 publik. [w:] CBOSA).

Po dokonaniu analizy uchwaly Nr 1V/37/24 organ nadzoru stwierdzit, iz przedmiotowa uchwata zostata
podjeta z istotnym naruszeniem art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Jedna zzasad uchwalenia planu miejscowego jest wynikajaca z art. 20 ust. 1 zgodnos¢ ustalen planu
miejscowego zagospodarowania przestrzennego z ustaleniami wynikajacymi z planu ogdlnego, przez ktory do
czasu jego uchwalenia nalezy rozumie¢ aktualnie obowigzujace studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowywania przestrzennego gminy.

Analiza planu przyjetego uchwata Nr 1V/37/2024 wykazala iz ustalenia dla terenu o symbolu IMNW teren
zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej naruszajg ustalenia obowiazujacego studium uwarunkowan
i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego, przyjetego przez Rade Gminy Debowa Kloda uchwatg Nr
XIX/118/20 z dnia 8 lipca 2020 r.

Jak wynika z rysunku studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Debowa
Kloda teren oznaczony symbolem IMNW znajduje si¢ czg¢Sciowo (dziatka o nr ewid. 778/40) w obszarze
opisanym jako fereny przeznaczone dla zabudowy rekreacji indywidualnej (ML), dla ktorych w studium
okreslono zakaz lokalizacji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.

Poroéwnanie ustalonego w planie przeznaczenia terenu z kierunkiem jego zagospodarowania okreslonym
w studium wskazuje, iz wyznaczenie terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojacej o symbolu
IMNW narusza ustalenia studium.

Powyzszego naruszenia nie sanuje zapis Studium zawarty w cze$ci 4.2. Kierunki i wskazniki dotyczgce
zagospodarowania oraz przeznaczenia terenow, w tym tereny wylqczone z zabudowy, pkt. 4.2.1. Przeznaczenie
terenow w ktorym wskazuje sie, iz przy realizacji, w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego,
mozna dopusci¢ korekte granic poszczegdlnych terenow ,,..na etapie opracowania nowego planu
miejscowego, dopuszcza si¢ korekty granic poszczegolnych terenow przeznaczonych do zabudowy
i zainwestowania...”. We wskazanym przypadku przywolane odstgpstwo nie znajduje uzasadnienia, bowiem
rowniez z zapisoOw studium wynika, iz dopuszcza si¢ korekte granic jedynie dla sytuacji, ktore wynikaja
z istniejacego uzytkowania i zagospodarowania terenu, ustalen obowigzujacego planu miejscowego, wydanej
decyzji o pozwoleniu na budowe lub np. z uwarunkowan $rodowiska przyrodniczego i kulturowego. W ocenie
organu nadzoru przy ustaleniu przeznaczenia terenu wskazanej dziatki nie wystepuja przestanki umozliwiajace
dokonanie korekty granic terenéw, co wiecej raz jeszcze nalezy podkreslic, iz w studium dla terenow
zabudowy letniskowej zawarty zostat wyrazny zakaz lokalizacji zabudowy jednorodzinne;.

Kolejno nalezy wskazaé, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego gminy De¢bowa Kloda
dla terenow zlokalizowanych w miejscowosci Biatka zostal uchwalony zistotnym naruszeniem zasad
sporzadzania planu miejscowego w zakresie okreslenia przeznaczenia terendw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinne;j.

W § 3 ust. 4 przedmiotowej uchwaty zdefiniowano pojecie przeznaczenia dopuszczalnego: ,, przeznaczenie
dopuszczalne — nalezy przez to rozumie¢ rodzaj przeznaczenia inny niz podstawowy, ktory zostat dopuszczony
na terenie wyznaczonym planem jako uzupetnienie lub wzbogacenie przeznaczenia podstawowego i ktory nie
przekracza 30% powierzchni zabudowy terenu inwestycji”.

Przywotana definicja wskazuje, iz uchwalodawca wigze wielko$¢ innego niz podstawowy sposobu
zagospodarowana terenu z powierzchnig zabudowy terenu inwestycji.
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Kolejno w § 7 ust. 1 uchwaty dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojacej IMNW,
2MNW, 3MNW ustalone zostato nastepujace przeznaczenie terenow:

pkt 1) podstawowe: teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojacej ;
pkt 2) dopuszczalne: lokalizacja ustug nieucigzliwych do 49% powierzchni catkowitej zabudowy.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz wobec braku jakichkolwiek ustalenh w zakresie mozliwos$ci lokalizacji
budynkow ustugowych na wskazanych terenach jedynym rodzajem dopuszczonej zabudowy s3 budynki
mieszkalne jednorodzinne oraz budynki gospodarczo garazowe.

Dopuszczenie lokalizacji ustug nieucigzliwych w wysokosci do 49% powierzchni catkowitej zabudowy
oznacza tym samym ich lokalizacje w budynkach mieszkalnych co stanowi naruszenie z art. 3 pkt 2a ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r. poz. 682 z pézn. zm.).

Zgodnie z art. 3 pkt 2a ustawy Prawo budowlane w budynku mieszkalnym jednorodzinnym dopuszcza si¢
wydzielenie nie wigcej niz dwoch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu uzytkowego
o powierzchni catkowitej nieprzekraczajacej 30% powierzchni catkowitej budynku.

Przepis ten jednoznacznie stanowi, ze wielko$¢ lokalu uzytkowego wydzielanego w budynku mieszkalnym
jednorodzinnym, ustala si¢ okreslajac jego powierzchni¢ catkowita w odniesieniu do powierzchni calkowitej
budynku oraz, ze moze ona wynosi¢ maksymalnie 30% powierzchni catkowitej budynku.

Tres¢ § 7 ust. 1 pkt 2 uchwaty Nr 1V/37/24 poprzez odniesienie si¢ do powierzchni calkowitej zabudowy
lokalizowanej na dzialce moze rodzi¢ ujej adresatow uzasadniong niepewno$¢ co do rzeczywistej
dopuszczalnej powierzchni lokalu uzytkowego w budynku mieszkalnym jednorodzinnym. Taki sposob
sformutowania tre$ci przepisu koliduje z zasadami poprawnej legislacji, precyzji tekstu prawnego, a ponadto
wykracza poza ramy oznaczone przez ustawodawcg w Prawie budowlanym.

W zakresie ograniczenia powierzchniowego lokalu uzytkowego w budynku mieszkalnym jednorodzinnym
w planach miejscowych wypowiedziat si¢ m.in.:

- Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 14 marca 2023 r., sygn. akt : "gdy
prawodawca lokalny wigze ograniczenie powierzchni zajetej pod funkcje ustugowq ogolnie z budynkiem
mieszkalnym, to u adresatow planu moze pojawic sig wniosek, ze ograniczenie to dotyczy zarowno budynku
jednorodzinnego, jak ibudynku wielorodzinnego. Ponadto wskazanie parametru 50% pozwala
spoteczenstwu na konkluzje, ze takze w budynku mieszkalnym jednorodzinnym funkcja ustugowa moze
dochodzi¢ do polowy powierzchni catkowitej. Przepis planu miejscowego w taki sposob sformutowany stoi
w jawnej sprzecznosci zregulacjq ustawowq, ktora poprzez przywolany wyzej art. 3 pkt 2a Prawa
budowlanego zezwala na lokal uzytkowy w budynku mieszkalnym jednorodzinnym o maksymalnie 30%
udziale w powierzchni catkowitej. Taki sposob ujecia kwestionowanego przepisu uchwaty planistycznej moze
rodzi¢ ujej adresatow uzasadniong niepewnos¢ co do rzeczywistej dopuszczalnej powierzchni lokalu
uzytkowego w budynku mieszanym jednorodzinnym, co koliduje z zasadami poprawnej legislacji, precyzji
tekstu prawnego, a ponadto wykracza poza ramy oznaczone przez ustawodawceg w Prawie budowlanym";

- Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 7 grudnia 2021 r., sygn. akt II OSK 451/21: "Zgodnie

bowiem z powolanym przepisem art. 3 pkt 2a Prawa budowlanego, w budynku mieszkaniowym
Jednorodzinnym dopuszcza si¢ wydzielenie lokalu uzytkowego o powierzchni catkowitej nieprzekraczajgcej
30% powierzchni catkowitej budynku. Nie jest zatem dopuszczalne okreslenie w miejscowym planie, ze
ustugi w budynku mieszkaniowym jednorodzinnym bedg mogly mieé wiekszq powierzchnie anizeli ta
maksymalna wskazana w cytowanym wyzej przepisie".

Reasumujac, zapis zawarty w § 7 ust. 1 pkt 2 uchwaty dopuszczajacy, na terenach zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej wolnostojacej, lokalizacj¢ ustug nieucigzliwych do 49% powierzchni catkowitej zabudowy
istotnie narusza zasady sporzadzania planu miejscowego, co uprawnia do stwierdzenia jego niewaznosci.

W ocenie organu nadzoru stwierdzenie niewaznoscim § 7 ust. 1 pkt 2 jedynie we fragmencie: ,,do 49%
powierzchni catkowitej zabudowy” wyeliminuje t¢ cze$¢ zapisdw uchwaty ktora narusza art. 3 pkt 2a ustawy -
Prawo budowlane. Pozwoli to na pozostawienie w obrocie prawnym pozostatej czesci tego zapisu planu, ktory
w sposob  okreslony w obowigzujacych przepisach prawa, bedzie mogt stanowi¢ prawidlowa regulacje
odnoszaca si¢ do sposobu zagospodarowania terenu.
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Pismem z dnia 16 wrze$nia 2024r. znak: RI.GP.6721.1.2023 wyjasnienia w przedmiotowej sprawie ztozyta
Wojt Gminy Debowa Kloda. Zlozone wyjasnienia w ocenie organu nadzoru nie zastuguja na uwzglednienie
z powodow szczegdlowo wskazanych w uzasadnieniu rozstrzygnigcia nadzorczego.

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr 1V/37/24 Rady Gminy Dg¢bowa Kloda z dnia
14 sierpnia 2024 r., we wskazanym zakresie, jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie,
ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

WOJEWODA LUBELSKI

Krzysztof Komorski

Otrzymuja:
1. Wéjt Gminy Dgbowa Ktoda
2. Przewodniczaca Rady Gminy D¢bowa Kloda
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