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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-11.4131.335.2024
z dnia 30 wrze$nia 2024 r.

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr V/42/24 Rady Gminy Janow Podlaski z dnia 28 sierpnia 2024 r.
w sprawie ustalenia Regulaminu korzystania ze Stadionu Gminnego zlokalizowanego w Janowie
Podlaskim przy ul. Gabriela Narutowicza, w czeSci obejmujacej § 1 ust. 3 i ust. 4, § 2 ust. 2 zd. drugie, §
2 ust. 4 w brzmieniu: ,,po uprzednim zawarciu umowy z administratorem lub”, §

2 ust. 12 pkt 2 i pkt 3 w brzmieniu: ,,Jatwopalnych”, § 2 ust. 13 pkt 2 i pkt 5-7 oraz § 2 ust. 14-20
Regulaminu, stanowiacego zalgcznik do uchwaly

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 .
poz. 609, ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr V/42/24 Rady Gminy Janow Podlaski z dnia 28 sierpnia 2024 r. w sprawie ustalenia Regulaminu
korzystania ze Stadionu Gminnego zlokalizowanego w Janowie Podlaskim przy ul. Gabriela Narutowicza,
w czeSci obejmujacej § 1 ust. 3iust. 4, § 2 ust. 2 zd. drugie, § 2 ust. 4 w brzmieniu: ,,po uprzednim zawarciu
umowy z administratorem lub”, § 2 ust. 12 pkt 2 i pkt 3 w brzmieniu: ,tatwopalnych”, § 2 ust. 13 pkt 2 i pkt 5-
7 oraz § 2 ust. 14-20 Regulaminu, stanowigcego zatacznik do uchwaty.

Uzasadnienie
Uchwata Nr V/42/24 zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 3 wrze$nia 2024 r.

Przedmiotowg uchwalg Rada Gminy Janéw Podlaski przyjeta Regulamin korzystania ze Stadionu Gminnego
zlokalizowanego w Janowie Podlaskim przy ul. Gabriela Narutowicza. Regulamin stanowi zatacznik do
uchwaly.

W podstawie prawnej uchwaly powotano art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Zgodnie
z brzmieniem tego przepisu, na podstawie niniejszej ustawy organy gminy moga wydawac¢ akty prawa
miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publiczne;.

Uzyte w powotanym przepisie sformutowanie ,,zasady i tryb korzystania” zawiera w sobie kompetencje
organu stanowigcego gminy do formulowania w stosunku do obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej
norm i zasad prawidtowego postepowania, ustalania obowigzujacych regut i porzadku zachowania si¢. Oznacza
to w konsekwencji uprawnienie rady do wprowadzania regut dotyczacych obowigzujacego trybu oraz sposobu
korzystania i zachowania si¢ podmiotdéw, ktére przebywajg na tych terenach lub w tych obiektach (por. m.in.
wyroki WSA w Poznaniu z dnia 29 kwietnia 2012 r., sygn. akt [V SA/Po 169/12; WSA we Wroctawiu z dnia
29 stycznia 2014 1., sygn. akt IV SA/Wr 641/13).

Szeroki zakres delegacji zawartej w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, ze wzgledu na
jej 0gdlnosé, nie zmienia faktu, ze Rada Gminy winna tre$¢ podejmowanych regulacji dostosowac $cisle do
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zakresu przyznanego jej upowaznienia i przyshugujacych jej kompetencji, a w razie watpliwosci co do zakresu
tego upowaznienia wyjasniac te watpliwosci przez zastosowanie wyktadni zawezajacej (por. wyrok NSA z dnia
26 maja 1992 r., sygn. akt SA/Wr 310/92, Wspolnota 1993 Nr 2, s. 21).

W przypadku aktow prawa miejscowego przekroczenie delegacji ustawowej stanowi istotne naruszenie
prawa. Z normatywnego charakteru przedmiotowej uchwaly wynika konieczno$¢ formutowania zawartych
W niej postanowien jedynie na podstawie iw granicach upowaznienia ustawowego. Z istoty aktu prawa
miejscowego, jakim jest przedmiotowa uchwata, wynika takze niedopuszczalnos¢ takiego dzialania organu
realizujgcego delegacje ustawowa, ktore polega na powtdrzeniu lub modyfikacji wiazacych go powszechnie
obowiazujacych przepisoOw prawa.

W § 1 Regulaminu, stanowiacego zalacznik do uchwaly, Rada Gminy postanowita, ze: ,, Czynnosci
administratora na obiekcie wykonywac¢ bedg pracownicy administratora zwani dalej obstugq” (ust. 3).
,, Godziny udostepnienia stadionu okresla administrator obiektu iinformacje o tym umieszcza na tablicy
informacyjnej przy obiekcie i na swojej stronie internetowej” (ust. 4).

Zgodnie z § 2 ust. 2 zd. drugie Regulaminu: ,, Warunki uczestnictwa i zachowania 0sob uczestniczgcych
w imprezie masowej okresla opracowany przez organizatora regulamin imprezy masowej”.

Mecze pitkarskie oraz inne imprezy organizowane na pelnowymiarowym boisku przez osoby trzecie
odbywaja si¢ tylko po uprzednim zawarciu umowy z administratorem lub za zgoda administratora (§ 2 ust. 4).

Korzystanie z boiska przez osoby fizyczne prowadzqce dziatalnosé gospodarczq w celach zarobkowych moze
odbywac sie tylko po uprzednim podpisaniu z administratorem umowy najmu boiska (§ 2 ust. 18).

Warunkiem podpisania umowy, o ktorej mowa w ust. 18, jest przedstawienie przez najemce dokumentu
potwierdzajgcego prowadzenie dziatalnosci gospodarczej upowazniajgcej do prowadzenia zajeé sportowo-
rekreacyjnych (§ 2 ust. 19).

Administrator zastrzega sobie prawo zamkniecia obiektu w przypadku prac pielegnacyjnych, remontowych
lub w przypadkach ocenionych jako zagrazajqce bezpieczenstwu uzytkownikow (§ 2 ust. 20).

W ocenie organu nadzoru powyzsze regulacje nie mieszcza si¢ w zakresie delegacji ustawowej
przyznanej Radzie Gminy w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Przepis ten zawiera upowaznienie dla organu stanowigcego gminy do formulowania  w stosunku do
obiektow 1iurzadzen uzytecznosci publicznej - a zatem przeznaczonych do biezacego i nieprzerwanego
zaspokajania zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze §wiadczenia ustug powszechnie dostgpnych - norm i zasad
prawidlowego postepowania, ustalania obowigzujacych regul i porzadku zachowania si¢ podmiotéw, ktore
w nich przebywaja badz z nich korzystaja.

Zasady i tryb korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publicznej (regulaminy korzystania
z obiektow i urzadzen) nie sg adresowane do podmiotdéw zarzadzajacych (administrujacych) lecz do podmiotéw
korzystajacych z owych obiektéw i urzadzen, a wigc do spolecznosci lokalnej. Osoby korzystajace powinny
natomiast podporzadkowa¢ si¢ uchwalonym w tym zakresie regulacjom, bowiem w przeciwnym razie
moga zosta¢ niedopuszczone do skorzystania z obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej lub w trakcie
korzystania mogg zosta¢ pozbawione dalszej takiej mozliwosci (por. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia
7 sierpnia 2007 r., sygn. akt Il SA/Rz 473/07).

Uchwata w sprawie zasad itrybu korzystania z gminnych obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej
jest aktem prawa miejscowego. Musi wigc spetlnia¢ wymogi obowigzujace dla tej kategorii aktéw prawnych.
Akty prawa miejscowego, stanowigce zrodto prawa powszechnie obowigzujacego, charakteryzuja sie tym, ze
zawierajg abstrakcyjne i generalne normy prawne, adresowane do podmiotéw pozostajgcych poza struktura
administracji.

Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sadow administracyjnych, w ktorym
podkresla sie, iz przepis art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym upowaznia rad¢ gminy do
stanowienia aktow prawa miejscowego w zakresie tworzenia zasad i trybu korzystania z obiektow i urzadzen
uzytecznosci publicznej przez spoteczno$¢ lokalng, natomiast poza zakresem wskazanego upowaznienia
pozostaja sprawy zwigzane z zasadami i trybem gospodarowania i korzystania z tego mienia przez jednostke
nim gospodarujacg (por. wyrok WSA w Opolu z dnia 20 maja 2008 r., sygn. akt II SA/Op 83/08, WSA
w Gorzowie WIlkp. z dnia 14 listopada 2012 r., sygn. akt II SA/Go 706/12 oraz z dnia 4 lipca 2013 r., sygn. akt
I SA/Go 409/13).
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W ocenie organu nadzoru art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym nie zawiera  takze
upowaznienia dla Rady do okreslania w podejmowanej uchwale postanowien dotyczacych sposobu, formy
oraz warunkoéw udostepniania obiektu uzytecznosci publiczne;.

Zgodnie bowiem zart. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym do zadan Wojta nalezy
gospodarowanie mieniem komunalnym. W art. 31 ustawa stanowi za$, ze Wajt kieruje biezacymi sprawami
gminy oraz reprezentuje ja na zewnatrz. Tym samym wybor konkretnej formy udostgpnienia obiektu nalezy do
wylacznych kompetencji Wojta jako organu gospodarujacego mieniem komunalnym, ktoéry z mocy ustawy
upowazniony jest do zawierania umow cywilno-prawnych w imieniu gminy.

Ustanawiajac akt prawa miejscowego na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym organ
stanowigcy gminy jest ograniczony obowigzujagcym porzadkiem prawnym, ktorego nie moze w sposOb
dowolny narusza¢ lub modyfikowa¢. Normy prawa miejscowego musza bowiem miesci¢ si¢ w granicach
ustawowej delegacji.

Jak zaznaczono wyzej, na mocy art. 40ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, radzie gminy
przystuguje kompetencja do wydawania aktow prawa miejscowego w zakresie zasad itrybu korzystania
z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej. W ocenie organu nadzoru na podstawie powotanej
normy kompetencyjnej radzie gminy nie przystuguje uprawnienie do decydowania o tym, jaki podmiot ma
sprawowac¢ biezaca opieke czy zarzad nad gminnymi obiektami i urzgdzeniami uzytecznos$ci publicznej ani tez
do okreslania zadan tego podmiotu. Taka materia nie miesci si¢ bowiem ani w pojeciu zasad, ani w pojeciu
trybu korzystania ztych obiektow. Natomiast zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o gospodarce komunalne;j,
jezeli przepisy szczeg6lne nie stanowig inaczej, organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego
postanawiaja o wyborze sposobu prowadzenia i form gospodarki komunalne;j.

Jak juz wspomniano, zgodnie zart. 30ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym, do zadan wojta
nalezy w szczegolnosci gospodarowanie mieniem komunalnym.

Kwestia powierzenia innemu podmiotowi zadan w tym zakresie, jak i wybor podmiotu zarzgdzajacego
w imieniu organu wykonawczego gminy komunalnymi obiektami uzyteczno$ci publicznej, nalezy zatem
wylacznie do kompetencji Wojta jako organu gminy gospodarujacego mieniem komunalnym (por. m.in. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 listopada 2012 r., sygn. akt I1 OSK 2072/12).

W § 2 ust. 12 Regulaminu przyjeto, ze zabrania si¢ wnoszenia na teren stadionu: materiatow wybuchowych
oraz wyrobow pirotechnicznych (pkt 2); pojemnikéw do rozpylania gazéw, substancji zracych, fatwopalnych
lub farbujacych, butelek lub puszek wykonanych z kruchego lub szczegdlnie twardego materiatu (pkt 3).

Zgodnie natomiast z § 2 ust. 13 Regulaminu, na terenie stadionu zabrania si¢: pisania lub malowania na
elementach konstrukcji, instalacji lub budowli bqdz naklejania lub przytwierdzania do nich czegokolwiek
(pkt 2); niszczenia i uszkadzania roslinnosci (pkt 6); zasmiecania terenu (pkt 7).

Zdaniem organu nadzoru Rada Gminy, wprowadzajac zakazy okre§lone w § 2 ust. 12 pkt 2 i pkt 3 w zakresie
stow: ,tatwopalnych” oraz ust. 13 pkt 2 i pkt 6-7 wykroczyla poza granice upowaznienia przyznanego jej
w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Przytoczone regulacje dotycza kwestii, ktore zostaly juz
uregulowane w zrodlach powszechnie obowigzujacego prawa, czynigc to bez wyraznego upowaznienia
ustawowego.

O zakazie inkorporowania przepisow ustawowych do aktow prawa miejscowego wypowiadal si¢ m.in.
Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach: z dnia 16 czerwca 1992 r., sygn. akt II SA 99/92, zdnia
14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98, z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt I SA/Lu 882/02, z dnia
25 marca 2003 r., sygn. akt II SA/Wr 2572/02).

Dyspozycja wynikajaca z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminy wyklucza ustanawianie lub
rozszerzanie zakazéw w prawie miejscowym w przypadku istnienia uregulowan dotyczacych tego samego
przedmiotu w aktach prawnych prawa powszechnie obowigzujacego (zob. m.in. wyroki: NSA z dnia 14 maja
2012 r., sygn. akt II OSK 862/15, WSA w Szczecinie z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt II SA/Sz 226/19,
WSA w Gliwicach z dnia 23 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IV SA/GIl 847/14; WSA w Bydgoszczy z dnia
22 maja 2018 r., sygn. akt II SA/Bd 328/18).

W wyroku zdnia 28 marca 2018r., sygn. akt II SA/Go 97/18, Wojewddzki Sad Administracyjny
w Gorzowie Wielkopolskim wskazal, iz: , regulaminy wydawane na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g.
nie mogq by¢ utozsamiane z przepisami porzgdkowymi. Uzyte w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. pojecie "zasady i tryb
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korzystania" zawiera w sobie kompetencje organu stanowigcego gminy do formutowania w stosunku do
terenow iurzgdzen uzytecznosci publicznej norm izasad prawidlowego postepowania, ustalania
obowiqzujgcych regul zachowania sie, okreslenia ustalonego porzqdku zachowania sie. Oznacza to
w konsekwencji uprawnienie rady gminy do wprowadzenia regutl dotyczqcych obowigzujgcego sposobu
zachowania si¢ podmiotow, ktore  przebywajq na  terenach Iub w obiektach o jakich mowa
wart. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. Ustanawiajgc na podstawie cytowanego przepisu akt prawa miejscowego organ
stanowigcy gminy jest ograniczony obowigzujgcym porzqdkiem prawnym, ktorego nie moze w sposob dowolny
narusza¢ lub modyfikowaé. Normy prawa miejscowego muszq bowiem Scisle miesci¢ sie¢ w granicach
ustawowej delegacji, ktora wtym przypadku nie upowaznia do odstepstw od przepisow ogolnie
obowigzujqgcych. Regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego majq na celu jedynie uzupetnienie przepisow
powszechnie obowigzujgcych rangi ustawowej, a zatem nie mogq ich zastgpowad, tak wigc niedopuszczalne jest
dokonywanie powtorzen przepisow zawartych w aktach wyzszej rangi i tym bardziej poddaniu ich jakiejkolwiek
modyfikacji”.

Powyzsze zakazy wprowadzone przez Rad¢ Gminy mieszczg si¢  dyspozycji czynow zakazanych,
okreslonych ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2023 r. poz. 2119, ze zm.) oraz innymi
ustawami szczegotowymi.

OkreSlone w § 2 ust. 12 Regulaminu zakazy wnoszenia materiatbw wybuchowych oraz wyrobow
pirotechnicznych (pkt2) oraz substancji latwopalnych stanowia czyn wypetniajacy znamiona okres$lone
w art. 82 § 1 pkt 1 Kodeksu wykroczen. Zgodnie ztym przepisem: ,,Kfo dokonuje czynnosci, ktore mogq
spowodowac pozar, jego rozprzestrzenianie sig, utrudnienie prowadzenia dzialania ratowniczego Ilub
ewakuacji, polegajgcych na: niedozwolonym uzywaniu otwartego ognia, paleniu tytoniu i stosowaniu innych
czynnikow moggcych zainicjowac zapton materiatow palnych podlega karze aresztu, grzywny albo karze
nagany”.

W przedmiotowym Regulaminie wprowadzono rowniez zakaz pisania (malowania, naklejania,
przytwierdzania) na elementach konstrukcji, instalacji lub budowli sktadajacych si¢ na infrastruktur¢ stadionu
(§ 2 ust. 13 pkt 2).

Zdaniem organu nadzoru tre$¢ przytoczonego zakazu wypelnia znamiona zakazu niszczenia cudzego
mienia, uregulowanego zaréwno w przepisach ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U.
72024 1. poz. 17, ze zm.) - art. 288, jak i Kodeksu wykroczen. Zgodnie z art. 143 § 1 Kodeksu wykroczen ,, kto
ze ziosliwosci lub swawoli utrudnia lub uniemozliwia korzystanie z urzqdzen przeznaczonych do uzytku
publicznego, aw szczegolnosci uszkadza lub usuwa przyrzgd alarmowy, instalacje oSwietleniowq, zegar,
automat, telefon, oznaczenie nazwy miejscowosci, ulicy, placu lub nieruchomosci, urzgdzenie stuzgce do
utrzymania czystosci lub tawke, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny”.

Przedmiotem czynno$ci wykonawczej sprawcy sa urzadzenia przeznaczone do uzytku publicznego. Przy
czym przytoczony wyzej zapis art. 143 Kodeksu wykroczen wymienia jedynie przyktadowo takie urzadzenia
jak przyrzad alarmowy, instalacja o§wietleniowa, zegar, automat, telefon, oznaczenie nazwy miejscowosci,
ulicy, placu lub nieruchomosci, urzadzenie stuzace do utrzymania czystosci lub tawka.

Wprowadzony z kolei zakaz niszczenia i uszkadzania roslinno$ci stanowi powielenie przepisow art. 144 §
1 Kodeksu wykroczen, w mysl ktoérego ,,kto na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego niszczy lub
uszkadza roslinnos¢ lub tez dopuszcza do niszczenia rosSlinnosci przez zwierzeta znajdujgce sie pod jego
nadzorem albo na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego depcze trawnik lub zieleniec w miejscach
innych niz wyznaczone dla celow rekreacji przez wlasciwego zarzgdce terenu, podlega karze grzywny do
1000 ziotych albo karze nagany .

Wskazany natomiast w § 2 ust. 13 pkt 7 zakaz za$miecania terenu reguluje art. 145 § 1 Kodeksu wykroczen:
., Kto zanieczyszcza lub zasmieca obszar kolejowy lub miejsca dostgpne dla publicznosci, a w szczegolnosci
droge, ulice, plac, ogrod, trawnik lub zieleniec, podlega karze grzywny nie nizszej niz 500 zlotych”. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, iz dobrem chronionym przez art. 145 Kodeksu wykroczen jest czysto$¢ i estetyczny
wyglad miejsc powszechnie dostgpnych, wsérdd ktorych ustawodawca jedynie tytutem przykladu wymienia
droge, ulice, plac, ogrod, trawnik lub zieleniec. Niewatpliwie jednak do miejsc dostgpnych dla nieograniczonej
liczby o0s6b nalezy zaliczy¢ réwniez stadion gminny wraz ztowarzyszacg infrastrukturg sportowa,
przeznaczong do uzytku publicznego.

W utrwalonym orzecznictwie sadow administracyjnych przyjmuje si¢, ze powtarzanie przepisow
ustawowych i ich modyfikowanie, przytaczanie wylacznie ich czes$ci moze prowadzi¢ do zmiany ich znaczenia
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i wprowadzania odbiorcow uchwaly w btad a tym samym deprecjonuje przepisy prawa migjscowego (por.
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 11 grudnia 2015 r., sygn. III SA/Ed 1168/15
1 powolane tam orzeczenia).

Zgodnie z § 2 ust. 16 Regulaminu podczas organizowanego meczu lub innej imprezy wylgczne prawo
wpuszczania 0sob na teren stadionu ma organizator i ponosi on petng odpowiedzialnos¢ za bezpieczenstwo
uczestnikow meczu bgdz imprezy oraz wilasciwg organizacje, porzqdek i dyscypline podczas trwania
imprezy.

Obstuga obiektu ma prawo do usuniecia z terenu stadionu osoby tamigce regulamin oraz niestosujgce si¢ do
jej polecen (§ 2 ust. 17).

Jak trafnie wskazano w orzecznictwie sadow administracyjnych ,,regulamin korzystania ze stadionu
miejskiego jest aktem prawa miejscowego, okreslajgcym zasady itryb korzystania z gminnego obiektu
uzytecznosci publicznej. Jego adresatem sq potencjalni uzytkownicy stadionu. Tymczasem przywolane
postanowienia uchwaly odnoszq sie¢ wprost do praw iobowigzkow organizatora imprezy oraz warunkow
zapewnienia bezpieczenstwa i porzqdku w trakcie imprez sportowych odbywajgcych sie na terenie stadionu.
Nalezy wyraznie podkreslic, ze tak okreslona materia jest przedmiotem regulacji ustawowej izostala
szczegotowo uregulowane w ustawie o bezpieczenstwie imprez masowych” (por. wyrok WSA we Wroclawiu
z 28 listopada 2012 r., sygn. [II SA/Wr 114/12).

Zgodnie zart. 5 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz.U. z2023r.
poz. 616) za bezpieczenstwo imprezy masowej w miejscu i w czasie jej trwania odpowiada jej organizator.
Szczegodtowe regulacje w zakresie obowigzkow shuzb porzadkowych zawiera natomiast art. 22 tej ustawy.

Ponadto, na podstawie art. 10 ustawy, organizator masowej imprezy sportowej, innej niz wymieniona
w rozdziale 3, moze odmowi¢ na nig wstgpu i przebywania osobie, ktorej dane znajduja si¢ w bazie danych,
o ktorej mowa w art. 37 pkt 2, lub objetej zakazem klubowym lub zakazem zagranicznym.

Szczegélowe regulacje ustawy oznaczaja, ze Rada Gminy w§ 2ust. 16-17 Regulaminu, nie tylko
przekroczyla przyznane jej kompetencje (obejmujgce jedynie ustalenie zasad i trybu i korzystania z obiektu),
ale dokonala modyfikacji materii ustawowej, tj. art. 10 i art. 22 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych.
Odmiennie bowiem od ustawy uregulowata wymienione zagadnienia.

Jak juz zaznaczono wyzej, uchwata Rady Gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte
w obowigzujacej ustawie.

Taka uchwata, jako istotnie naruszajgca prawo, jest niewazna. Zawsze bowiem tego rodzaju powtorzenie jest
normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowigzuje. Uchwata nie powinna zatem powtarzacé
przepisow ustawowych, jak tez nie moze zawiera¢ postanowien sprzecznych z ustawg (por. m.in. wyrok NSA
z dnia 18 lipca 2023 r., sygn. II OSK 2685/22; wyrok NSA zdnia 28 czerwca 2023 r., sygn. akt II OSK
2546/20).

W ocenie organu nadzoru poza zakres upowaznienia udzielonego Radzie Gminy w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wykracza rowniez zakaz wjazdu pojazdow mechanicznych ustanowiony w §
2 ust. 141 15 Regulaminu.

Zgodnie z art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo oruchu drogowym (Dz.U. z2024r.
poz. 1251) zarzadzanie ruchem na drogach powiatowych igminnych, co do zasady, nalezy do starosty.
Zarzadzanie ruchem na drogach wewnetrznych, w tym w strefie ruchu i strefie zamieszkania, nalezy do
podmiotu zarzadzajacego tymi drogami (art. 10 ust. 7 ustawy).

Zgodnie natomiast z brzmieniem art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U.
z 2024, poz. 320) zarzadzanie ruchem na drogach wewnetrznych, w tym ich oznakowanie, nalezy do zarzadcy
terenu, na ktorym zlokalizowana jest droga, a w przypadku jego braku - do wlasciciela terenu.

Zarzadzanie obiektami sportowymi, jako obiektami uzyteczno$ci publicznej, nalezy do kompetencji wojta
gminy okreslonych w art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym. Zatem zarzadzanie drogami
wewnetrznymi, w tym ustanowienie zakazu wjazdu, nalezy do kompetencji wojta i nie moze by¢ przedmiotem
regulacji uchwaty rady gminy.
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W § 2 ust. 13 pkt 5 Regulaminu, Rada Gminy wprowadzila zakaz wykonywania na terenie stadionu innych
czynnosci, ktore mogg by¢ powodem zagrozenia zdrowia i zycia osob przebywajgcych na stadionie bgdz mogg
doprowadzi¢ do uszkodzenia lub zniszczenia obiektu.

Postuzenie si¢ w powyzszej regulacji niedookre§lonym pojeciem ,,innych czynno$ci” skutkuje tym, ze
postanowienie to formuluje dyrektywe o niejasnej tresci poprzez odwotanie si¢ do kategorii ocenianych
niejednoznacznie.

Jako akt prawa miejscowego przedmiotowa uchwala powinna by¢ zredagowana w taki sposéb, by dla
przecietnego adresata byta zrozumiata, tzn. by adresat nie miat zadnych watpliwosci co do tego, jaka regute
postepowania wyznacza dany przepis, a organ stosujacy ten przepis wiedzial, w jaki sposob go zinterpretowac.
Przepis prawa miejscowego musi by¢ sformutowany w sposoéb precyzyjny i czytelny, tak by wynikato z niego
kto, w jakich okoliczno$ciach i jak si¢ powinien zachowaé, zeby osiagnac skutek wynikajacy z tego przepisu.
Adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany tre$cia nieostrych czy tez niepelnych przepisow.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego (wyrok z dnia 6 czerwca 1995 r., sygn. akt
SA/Gd 2949/94, OwSS 1996/3/91) uchwaly podejmowane przez organy samorzadowe musza zawierac
sformulowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem
luzu interpretacyjnego. Teza przedmiotowego orzeczenia bedzie miata zastosowanie tym bardziej do aktow
prawa miejscowego, ktore zawierajg normy prawa powszechnie obowigzujacego na terenie gminy.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr V/42/24 we wskazanym zakresie jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Krzysztof Komorski

Otrzymujg:
1) Wojt Gminy Janéw Podlaski

2) Przewodniczacy Rady Gminy Janéw Podlaski
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