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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-11.4131.337.2024
WOJEWODY LUBELSKIEGO

z dnia 30 wrzes$nia 2024 r.

stwierdzajace niewazno§¢é uchwaly Nr V1/39/2024 Rady Gminy Cycéw z dnia 28 sierpnia 2024 r.
w sprawie zmiany nazwy instytucji kultury Gminnego Centrum Kultury i Sportu w Cycowie i nadania
jednostce nowego statutu oraz uchylenia Uchwaly Nr XL1/382/23 Rady Gminy Cycow z dnia
5 pazdziernika 2023r., w czesSci obejmujacej jej § 2 w brzmieniu: ,,— ktéry stanowi zarazem tekst
jednolity statutu” oraz § 17 Statutu, stanowigcego zalacznik nr 1 do uchwaly.

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.,
poz. 609 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr V1/39/2024 Rady Gminy Cycow z dnia 28 sierpnia 2024 r. w sprawie zmiany nazwy instytucji
kultury Gminnego Centrum Kultury i Sportu w Cycowie i nadania jednostce nowego statutu oraz uchylenia
Uchwaly Nr XLI/382/23 Rady Gminy Cycow zdnia 5 pazdziernika 2023r., w cze$ci obejmujacej jej §
2 w brzmieniu: ,,— ktory stanowi zarazem tekst jednolity statutu” oraz § 17 Statutu, stanowigcego zatacznik nr
1 do uchwaty.

Uzasadnienie
Uchwata Nr V1/39/2024 zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 2 wrzes$nia 2024r.

Powolujac w podstawie prawnej uchwaty m.in. art. 18 ust. 2 pkt 151 art. 9, art. 11 i art. 13 ustawy z dnia
25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. z 2024 r. poz. 87),
Rada Gminy Cycow nadata nowy statut Gminnemu Osrodkowi Kultury, tj. dokonata zmiany dotychczasowego
statutu [Gminnego Centrum Kultury i Sportu w Cycowie] poprzez catkowite zastgpienie go nowym statutem,
o tresci okre$lonej w Zataczniku nr 1 do niniejszej uchwaty (§ 2 uchwaty).

W  podstawie prawnej uchwaly Rada wskazala m.in. art. 13 ustawy z25 pazdziernika 1991r.
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnos$ci kulturalnej (Dz. U. z 2024 r. poz. 87).

Zgodnie z trescig wskazanego przepisu instytucje kultury dziataja na podstawie aktu o ich utworzeniu oraz
statutu nadanego przez organizatora (ust. 1). Statut zawiera: 1) nazwe, teren dzialania isiedzibe instytucji
kultury; 2) zakres dziatalnos$ci; 3) organy zarzadzajace i doradcze oraz sposob ich powotywania; 4) okreslenie
zrodet finansowania; 5) zasady dokonywania zmian statutowych; 6) postanowienia dotyczace prowadzenia
dzialalno$ci innej niz kulturalna, jezeli instytucja zamierza dziatalno$¢ takg prowadzi¢ (ust. 2).
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Uchwata podjgta na podstawie wskazanego powyzej przepisu jest aktem prawa miejscowego, co oznacza, 7€
obowiazuja ja rygory przewidziane dla tej kategorii aktow normatywnych. W konsekwencji, postanowienia tej
uchwaty nie moga wykracza¢ poza zakres ustawowego upowaznienia do jej wydania, by¢ niezgodne z innymi
powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa ani powtarza¢ regulacji w tych przepisach zawartych.
Naruszenie ktoregokolwiek z wymienionych wymogéw bedzie, co do zasady, skutkowaé niewazno$cia
wadliwego postanowienia uchwaly. Tego rodzaju wady legislacyjne sa bowiem traktowane w utrwalonym
orzecznictwie sagdow administracyjnych jako przypadki istotnego naruszenia prawa (zob. np. wyrok NSA
z dnia 30 wrze$nia 2009 r. IT OSK 1077/09).

W § 2 przedmiotowej uchwaly Rada okreslita, ze nadaje si¢ nowy statut Gminnemu Osrodkowi Kultury, tj.
dokonuje si¢ zmiany dotychczasowego statutu [Gminnego Centrum Kultury i Sportu w Cycowie] poprzez
catkowite zastgpienie go nowym statutem, o tresci okreslonej w Zataczniku nr 1 do niniejszej Uchwaly — ktory
stanowi zarazem tekst jednolity statutu.

Powotane przez Rad¢ w podstawie prawnej przepisy tj. art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym
iart. 9, art. 11 i art. 13 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, stanowia ogdlng norme¢
kompetencyjna do podjecia przez organ stanowigcy gminy uchwaly w sprawie nadania statutu gminnej
instytucji kultury. Przepisy te stanowig réwniez podstawe prawng dla dokonania zmian uchwalonego przez
Radg statutu.

Zgodnie z art. 16 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktoéw normatywnych i innych aktow prawnych
(Dz.U.z2019r1. poz.1461) Marszatek Sejmu oglasza tekst jednolity ustawy nierzadziej niz raz na
12 miesigey, jezeli byta ona nowelizowana. Ustawa moze okresli¢ termin ogloszenia tekstu jednolitego
(ust. 1). Rzadowe Centrum Legislacji oraz organy administracji rzadowej wspotdziataja z Marszatkiem Sejmu
przy opracowywaniu tekstow jednolitych ustaw. (ust. 2). Teksty jednolite aktow normatywnych innych niz
ustawa oglasza organ wilasciwy do wydania aktu normatywnego. Tekst jednolity aktu normatywnego innego
niz ustawa oglasza si¢ nie rzadziej niz raz na 12 miesigcy, jezeli byt on nowelizowany. Akt normatywny moze
okresli¢ termin ogloszenia tekstu jednolitego. (ust. 3). Tekst jednolity oglasza si¢ w formie obwieszczenia
w dzienniku urzedowym, w ktérym dany akt normatywny ogloszono (ust. 4).

Natomiast zgodnie z § 101 zasad techniki prawodawczej okreslonych rozporzadzeniem Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U.z 2016r. poz. 283) ogloszenie
tekstu jednolitego nastepuje w formie obwieszczenia, asam tekst jednolity jest zalacznikiem do tego
obwieszczenia.

Teksty jednolite aktow oglasza organ wlasciwy do wydania aktow normatywnego - czyli w tym przypadku
Rada Gminy Cycow. Oznacza to, ze sam tekst jednolity nie jest aktem normatywnym. Tekst jednolity oglasza
sic¢ w formie obwieszczenia w dzienniku urzgdowym, w ktorym dany akt normatywny ogloszono
(art. 16 ust. 4 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i innych aktow prawnych).

Nalezy podkresli¢, ze tekst jednolity aktu mozna ustali¢ dopiero po wejsciu w zycie zmian dokonywanych
w tym akcie. Tekst jednolity jest bowiem szczeg6lna odmiana tekstu ujednoliconego, tzn. takiego tekstu aktu
prawnego, na ktory zostaly naniesione wszystkie zmiany dokonane w tym akcie. Za podstawe ujednolicania
przyjmuje si¢ tekst pierwotny aktu, a wigc ten tekst, ktory zostal opublikowany w dzienniku urzedowym.
Nastepnie na tekst ten nanosi si¢ wszystkie zmiany wprowadzane ustawami zmieniajagcymi w takiej kolejnosci,
w jakiej zmiany te wchodzity w zycie.

Nanoszeniem tych zmian, a wigc redagowaniem tekstu jednolitego, rzadza zasady sformutowane w § 106
zasad techniki prawodawczej. Najwazniejsza z zasad zostala wyrazona w pkt 1 tego przepisu. W mysl tej
zasady zachowuje si¢ numeracj¢ pierwotnego tekstu iuwzglednia si¢ numeracje dodang przez ustawy
zmieniajgce. W ten sposob kazda jednostka redakcyjna, ktora kiedykolwiek wystepowata w tekscie ustawy,
wystepuje w tekscie jednolitym. Jest wigc zachowywana swoista hierarchia poszczegolnych przepisow, nawet
wtedy, gdy w tekscie jednolitym dana jednostka redakcyjna nie ma tresci, poniewaz zostata ona skreslona przez
jedna z nowelizacji.

W swietle powyzszego dokonywanie kolejnych zmian w tre$ci uchwaty i jednoczesne przyjmowanie tekstu
jednolitego zmienionej uchwaty jest pozbawione podstaw prawnych.

Zgodnie z trescig § 17 Statutu nadzor oraz kontrole nad dzialalnosciq GOK sprawuje Wojt Gminy Cycow.
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W ocenie organu nadzoru powyzszy zapis nie znajduje uzasadnienia w powszechnie obowigzujacych
przepisach prawa, a zatem zostat przyjety bez podstawy prawne;.

Stosownie za$ do przepisow ustawy zdnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnos$ci kulturalnej (Dz. U. z 2024 r. poz. 87) jednostki samorzadu terytorialnego organizuja dziatalno$¢
kulturalng, tworzac samorzadowe instytucje kultury, dla ktorych prowadzenie takiej dziatalnosci jest
podstawowym celem statutowym. Prowadzenie dzialalnosci kulturalnej jest zadaniem wilasnym jednostek
samorzadu terytorialnego o charakterze obowiazkowym (art. 9 ust. 11 2).

Osrodki kultury stanowig jedng z form organizacyjnych dziatalnosci kulturalnej (art. 2 ww. ustawy).

Instytucje kultury uzyskuja osobowo$¢ prawna i moga rozpoczaé dziatalnos$¢ z chwila wpisu do rejestru
prowadzonego przez organizatora (art. 14 ust. 1).

Z dokonaniem wpisu do rejestru instytucja kultury nabywa osobowo$¢ prawng i staje si¢ odrgbnym od
organizatora podmiotem prawa, ktéry moze samodzielnie wystepowac w obrocie prawnym.

Jak podkreslit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 24 czerwca 2002 r. sygn. akt I SA/Gd
479/02: ,, Instytucje kultury powolane do zycia na podstawie art. 9- 11i13 - 14 cyt. ustawy uzyskujg
osobowos¢ prawng irozpoczynajq dziatalnos¢ z chwilg wpisania do rejestru prowadzonego przez
organizatora, gospodarujg samodzielnie przydzielong inabytq czescig mienia oraz prowadzq samodzielng
gospodarke”.

Co prawda instytucja kultury funkcjonuje w ramach $rodkoéw finansowych przeznaczonych w budzecie
gminy na jej dziatalnos¢, jednakze to dyrektor kieruje jej dziatalnoscia, podejmujac dziatania w ramach
przyznanych w budzecie gminy $rodkéw (art. 17 ustawy o organizowaniu iprowadzeniu dzialalnosci
kulturalne;j).

W $wietle powyzszych przepisow ustawowych, postanowienie Statutu przyznajace Wojtowi bezposredni
nadzoér oraz kontrole nad osrodkiem kultury nie znajduje prawnego uzasadnienia.

W wyroku z dnia 25 marca 2021 r., sygn. akt [V SA/Po 1643/20, odnoszacym si¢ do biblioteki, ale majacym
zastosowanie w analizowanym stanie faktycznym, Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu wywiodt, iz:
wJakkolwiek ustawodawca literalnie reguluje kwestie okreslenia nazwy jednostki sprawujgcej nadzor
merytoryczny nad dziatalnosciq biblioteki, to Zadne przepis nie przyznaje kompetencji do regulowania -
w drodze statutu - innych niz merytoryczny, form nadzoru nad dziatalnoscig bibliotek publicznych. (...) Nie
ulega watpliwosci, ze - z woli samego ustawodawcy - wyrazonej w art. 20 ust. 1 pkt 5 ustawy o bibliotekach
sprawowanie nadzoru merytorycznego w zakresie realizacji przez powiatowe i gminne biblioteki publiczne
okreslonych ustawq zadan nalezy o zadan wojewddzkiej biblioteki publicznej. Przyznanie zatem -
nieograniczonego - nadzoru nad bibliotekq Prezydentowi Miasta, co uczyniono w§ 2 ust. 2 zatgcznika do
zaskarzonej Uchwaly, pozostaje w jawnej kolizji z art. 20 ust. 1 pkt 5 ustawy o bibliotekach (...) Postanowienie,
na mocy ktorej nadzor (nieograniczony przedmiotowo) nad bibliotekq sprawuje organ wykonawczy jednostki
samorzqdu terytorialnego, stanowi istotne naruszenie prawa materialnego, gdyz przekracza ono zakres
upowaznienia ustawowego do wydania aktu prawa miejscowego o tej tresci. Sqd zgadza si¢ zatem z zarzutem
skargi, zgodnie z ktorym zaskarzone postanowienie Statutu pozbawione jest podstawy prawnej, gdyz zaden
z przepisow ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, ani
zaden z przepisow ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach nie przyznaje organowi wykonawczemu
jednostki  samorzqdu  terytorialnego nieograniczonych kompetencji nadzorczych —w odniesieniu  do
samorzqdowej instytucji  kultury. Takich kompetencji nadzorczych nie mozna takze wyinterpretowac
z przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych”.

O sprzeczno$ci z prawem regulacji statutu instytucji kultury, przyznajacej organowi wykonawczemu
uprawnienie w zakresie sprawowania bezposredniego nadzoru nad funkcjonowaniem instytucji kultury
wypowiedziat si¢ takze Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 3 kwietnia 2024 r.,
sygn. akt IV SA/Po 147/24: ,Zaden przepis ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej
nie daje  podstaw  do  sprawowania  nadzoru  przez wojta, burmistrza lub  prezydenta
miasta nad domem kultury jako samorzqdowq osobg prawng. Takich podstaw nie zawiera takze ustawa
o samorzqdzie gminnym, ani inny akt prawny. Zasadnie wigc zarzuca strona skarigca kasacyjnie, ze §
Sust. I Statutu  wykracza poza delegacje ustawowq idaje organowi wykonawczemu kompetencje
nieprzewidziane w zadnej z ustaw, co niewgtpliwie stanowi istotne naruszenie prawa (por. prawomocny wyrok
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WSA w Rzeszowie z 15 wrzesnia 2020 r. sygn. akt II SA/Rz 41/20, LEX nr 3067935; wyrok NSA z 11 stycznia
2022 r. sygn. akt IIl OSK 875/21, wyrok NSA z 18.01.2022 r., III OSK 891/21, LEX nr 3331083).”

Nalezy przy tym podkresli¢, ze pojecie ,,nadzér” nie posiada definicji legalnej, a doktryna prawa,
kompetencji polegajacej na ,,sprawowaniu nadzoru" przypisuje szereg daleko idgcych uprawnien, zard6wno
w zakresie kontrolowania nadzorowanego podmiotu, jak réwniez mozliwosci zadania konkretnego
postepowania.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze na podstawie § 17 Statutu, zgodnie z ktérym ,, nadzor oraz kontrole
nad dziatalnoscig GOK sprawuje Wojt Gminy Cycow”, nie jest mozliwe jednoznaczne stwierdzenie, jakie
dzialanie organu wykonawczego w zakresie przyznanych tak kompetencji jest dopuszczalne. Przyjecie
natomiast, ze nadzor Wojta mialby oznacza¢ kompetencje do kontrolowania i wplywania na dziatalno$¢
nadzorowanego podmiotu narusza gwarantowang ustawowo samodzielnos¢ instytucji kultury oraz przepis
art. 18a wust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie zktérym dziatlalnos¢ gminnych jednostek
organizacyjnych, kontroluje rada gminy, ktéra w tym celu powotuje komisj¢ rewizyjna.

Przyznanie Wojtowi kompetencji nadzorczych nad samorzadowa instytucja kultury stanowi nieuprawnione
naruszenie samodzielno$ci iautonomicznosci instytucji kultury, wynikajacej z art. 14 ust. 1 ustawy
o prowadzeniu i organizowaniu dziatalnos$ci kulturalne;.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty Nr VI1/39/2024, we wskazanym zakresie, jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Krzysztof Komorski

Otrzymuje:
1) Wojt Gminy Cycow,
2) Przewodniczacy Rady Gminy Cycow.
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