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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-11.4131.346.2024
WOJEWODY LUBELSKIEGO

z dnia 8 pazdziernika 2024 r.

stwierdzajace niewazno§¢é uchwaly Nr V/25/2024 Rady Gminy Gorzkéw z dnia 12 wrze$nia 2024 r.
w sprawie nadania Statutu Gminnej Bibliotece Publicznej w Gorzkowie, w cze$ci obejmujacej §
2 ust. 2 Statutu stanowiacego zalacznik do uchwaly.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.
poz. 1465)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr V/25/2024 Rady Gminy Gorzkéw z dnia 12 wrzesnia 2024 r. w sprawie nadania Statutu
Gminnej Bibliotece Publicznej w Gorzkowie, w czgsci obejmujacej § 2 ust. 2 Statutu stanowigcego zatgcznik
do uchwaly.

Uzasadnienie

Uchwata Nr V/25/2024 Rady Gminy Grzkéw zostala doreczona organowi nadzoru w dniu 16 wrzesnia
2024 r.

Przedmiotowa uchwatg Nr V/25/2024 Rada Gminy Gorzkéw nadata Statut Gminnej Bibliotece Publiczne;j
w Gorzkowie, w brzmieniu stanowiacym zalacznik do uchwaty.

Ogolne zasady dzialania bibliotek okresla ustawa z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2393).

W zakresie nieuregulowanym ustawg do bibliotek stosuje si¢ odpowiednio przepisy o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej (art. 2 ustawy o bibliotekach).

W art. 11 ustawa o bibliotekach stanowi, ze biblioteka stanowiaca samodzielng jednostke organizacyjna
dziata na podstawie aktu o utworzeniu biblioteki oraz statutu nadanego przez organizatora (ust. 1).

Statut okresla w szczegdlnosci:
1) cele i zadania biblioteki;
2) organy biblioteki i jej organizacje, w tym zakres dziatania i lokalizacje filii oraz oddziatow;

3) nazwe jednostki sprawujacej nadzér merytoryczny nad dzialalnoscig biblioteki — w odniesieniu do
biblioteki wchodzacej w sktad ogélnokrajowej sieci bibliotecznej;

4) zrédta finansowania dziatalnos$ci biblioteki (ust. 3).
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W § 2 ust. 2 Statutu Gminnej Biblioteki Publicznej w Gorzkowie, wskazano, iz ,,Bezposredni nadzor nad
Bibliotekq sprawuje Wojt Gminy Gorzkow”.

W ocenie organu nadzoru powyzszy zapis nie znajduje uzasadnienia w powszechnie obowigzujacych
przepisach prawa, a zatem zostal przyjety bez podstawy prawne;.

Zgodnie zart. 20 ust. 1 pkt 5 ustawy o bibliotekach sprawowanie nadzoru merytorycznego w zakresie
realizacji przez powiatowe i gminne biblioteki publiczne okreslonych zadan nalezy do wojewddzkiej biblioteki
publicznej.

Natomiast stosownie do przepisow ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalno$ci kulturalnej (Dz. U. z 2024 r. poz. 87) jednostki samorzadu terytorialnego organizujg dziatalno$¢
kulturalng, tworzac samorzadowe instytucje kultury, dla ktorych prowadzenie takiej dziatalnoSci jest
podstawowym celem statutowym. Prowadzenie dziatalno$ci kulturalnej jest zadaniem wlasnym jednostek
samorzadu terytorialnego o charakterze obowiazkowym (art. 9 ust. 1 1 2).

Biblioteki stanowig jedng z form organizacyjnych dziatalnosci kulturalnej (art. 2 ww. ustawy).

Instytucje kultury uzyskuja osobowo$¢ prawng i moga rozpoczaé dziatalnos¢ z chwila wpisu do rejestru
prowadzonego przez organizatora (art. 14 ust. | ww. ustawy).

Z dokonaniem wpisu do rejestru prowadzonego przez organizatora instytucja kultury nabywa osobowos¢
prawng istaje si¢ odrebnym od organizatora podmiotem prawa, ktéry moze samodzielnie wystepowaé
W obrocie prawnym.

Jak podkreslit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 24 czerwca 2002 r., sygn. akt 1 SA/Gd
479/02: ,Instytucje kultury powolane do zycia na podstawie art. 9- 11i13 - 14 cyt. ustawy uzyskujg
osobowos¢  prawng irozpoczynajq dziatalnos¢ z chwilg wpisania do rejestru prowadzonego przez
organizatora, gospodarujg samodzielnie przydzielong inabytq czesciq mienia oraz prowadzq samodzielng
gospodarke”.

Co prawda instytucja kultury funkcjonuje w ramach $rodkéw finansowych przeznaczonych w budzecie
gminy na jej dziatalnos$¢, jednakze to dyrektor kieruje jej dziatalnoscig, podejmujac dziatania w ramach
przyznanych w budzecie gminy S$rodkoéw (art. 17 ustawy o organizowaniu iprowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej).

W s$wietle powyzszych przepisow ustawowych, zapisy § 2 ust. 2 Statutu Biblioteki przyznajace organowi
wykonawczemu gminy bezposredni nadzor nad biblioteka nie znajduja uzasadnienia prawnego.

W wyroku zdnia 25 marca 2021 r., sygn. akt IV SA/Po 1643/20, Wojewodzki Sad Administracyjny
w Poznaniu stwierdzil, iz: ,jakkolwiek ustawodawca literalnie reguluje kwestie okreslenia nazwy jednostki
sprawujgcej nadzor merytoryczny nad dziatalnosciq biblioteki, to zaden przepis nie przyznaje kompetencji do
regulowania - wdrodze statutu - innych niz merytoryczny, form nadzoru nad dziatalnoscig bibliotek
publicznych. (...) Nie ulega watpliwosci, ze - zwoli samego ustawodawcy - wyrazonej
wart. 20 ust. 1 pkt 5 ustawy o bibliotekach sprawowanie nadzoru merytorycznego w zakresie realizacji przez
powiatowe i gminne biblioteki publiczne okreslonych ustawq zadan nalezy do zadan wojewodzkiej biblioteki
publicznej. Przyznanie zatem - nieograniczonego - nadzoru nad bibliotekq Prezydentowi Miasta, co uczyniono
w§ 2ust 2 zalgcznika do zaskarzonej Uchwaly, pozostaje wjawnej kolizji z art. 20 ust. 1 pkt 5 ustawy
o bibliotekach (...) Postanowienie, na mocy ktorej nadzor (nieograniczony przedmiotowo) nad bibliotekq
sprawuje organ wykonawczy jednostki samorzqdu terytorialnego, stanowi istotne naruszenie prawa
materialnego, gdyz przekracza ono zakres upowaznienia ustawowego do wydania aktu prawa miejscowego
otej tresci. Sqd zgadza si¢ zatem z zarzutem skargi, zgodnie z ktorym zaskarzone postanowienie Statutu
pozbawione jest podstawy prawnej, gdyz Zzaden z przepisow ustawy zdnia 25 pazdziernika 1991 r.
o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, ani zZaden z przepisow ustawy z dnia 27 czerwca
1997 r. o bibliotekach nie przyznaje organowi wykonawczemu jednostki samorzqdu terytorialnego
nieograniczonych kompetencji nadzorczych w odniesieniu do samorzqdowej instytucji kultury. Takich
kompetencji nadzorczych nie mozna takZe wyinterpretowac z przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych”.

O sprzecznosci z prawem regulacji statutu instytucji kultury, przyznajacej organowi wykonawczemu
uprawnienie w zakresie sprawowania bezposredniego nadzoru nad funkcjonowaniem instytucji kultury
wypowiedziat si¢ takze Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 3 kwietnia 2024 r.,



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lubelskiego -3- Poz. 4846

sygn. akt IV SA/Po 147/24: ,Zaden przepis ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej
nie daje podstaw do sprawowania nadzoru przez wojta, burmistrza lub prezydenta miasta nad domem kultury
Jjako samorzgdowq osobg prawng. Takich podstaw nie zawiera takze ustawa o samorzqdzie gminnym, ani inny
akt prawny. Zasadnie wigc zarzuca strona skarzgca kasacyjnie, ze § 5 ust. 1 Statutu wykracza poza delegacje
ustawowq i daje organowi wykonawczemu kompetencje nieprzewidziane w zZadnej z ustaw, co niewgtpliwie
stanowi istotne naruszenie prawa (por. prawomocny wyrok WSA w Rzeszowie z 15 wrzesnia 2020 r. sygn. akt II
SA/Rz 41/20, LEX nr 3067935; wyrok NSA z 11 stycznia 2022 r. sygn. akt Il OSK 875/21, wyrok NSA
z18.01.2022 r., IIl OSK 891/21, LEX nr 3331083).”

Nalezy przy tym podkresli¢, ze pojecie "bezposredni nadzor" nie posiada definicji legalnej, a doktryna
prawa, kompetencji polegajacej na "sprawowaniu nadzoru" przypisuje szereg daleko idacych uprawnien,
zarowno w zakresie kontrolowania nadzorowanego podmiotu, jak réwniez mozliwosci zadania konkretnego
postepowania.

Sformulowanie "nadzoér" moze rowniez wskazywa¢ na pewne podporzadkowanie instytucji organowi
wykonawczemu jednostki samorzadu terytorialnego. Tymczasem zgodnie =z art. 9 ust. 11 ust. 2 ustawy
o organizowaniu 1iprowadzeniu dziatalnosci kulturalnej jednostki samorzadu terytorialnego organizuja
dziatalno$¢ kulturalng, tworzac instytucje kultury. Zaden przepis ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalno$ci kulturalnej nie daje podstaw do sprawowania nadzoru przez wojta, burmistrza lub prezydenta
miasta nad biblioteka jako samorzadowg osoba prawna.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze na podstawie przepisu Statutu, zgodnie z ktéorym ,,Bezposredni nadzor
nad Biblioteka sprawuje Wojt Gminy”, nie jest mozliwe jednoznaczne stwierdzenie, jakie dziatanie organu
wykonawczego w zakresie "bezposredniego nadzoru" jest dopuszczalne. Przyjecie natomiast, ze nadzor Wojta
miatby oznacza¢ kompetencje do kontrolowania i wplywania na dziatalno§¢ nadzorowanego podmiotu narusza
gwarantowang ustawowo samodzielno$¢ instytucji kultury oraz przepis art. 18a ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, zgodnie z ktérym dziatalno$¢ gminnych jednostek organizacyjnych, kontroluje rada gminy, ktora
w tym celu powotuje komisj¢ rewizyjna.

Przyznanie Wojtowi Gminy kompetencji nadzorczych nad samorzadowg instytucja kultury stanowi
nieuprawnione  naruszenie  samodzielno$ci  1autonomiczno$ci  instytucji  kultury,  wynikajacej
z art. 14 ust. 1 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;.

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewazno$ci uchwalty Rady Gminy Gorzkéw Nr V/25/2024, we wskazanej
czgscli, jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Krzysztof Komorski

Otrzymujg:
1) Wojt Gminy Gorzkow
2) Przewodniczacy Rady Gminy Gorzkow
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