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ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE NR PN-II.4131.322.2024 

z dnia 14 października 2024 r. 

stwierdzające nieważność uchwały Nr IV/23/24 Rady Gminy  Tereszpol z dnia 20 września 2024 r. 
w sprawie przyjęcia regulaminu korzystania z boiska wielofunkcyjnego w Tereszpolu-Zaorendzie, 
w części obejmującej § 10 pkt 3 i pkt 7 oraz § 12 Regulaminu, stanowiącego załącznik do uchwały. 

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. 
poz. 1465) 

stwierdzam nieważność 

uchwały Nr IV/23/24 Rady Gminy  Tereszpol z dnia 20 września 2024 r. w sprawie przyjęcia regulaminu 
korzystania z boiska wielofunkcyjnego w Tereszpolu-Zaorendzie, w części obejmującej § 10 pkt 3 i pkt 7 oraz 
§ 12 Regulaminu, stanowiącego załącznik do uchwały. 

Uzasadnienie  

Uchwała Nr IV/23/24 Rady Gminy  Tereszpol została doręczona organowi nadzoru w dniu 26 września 
2024 r. 

Przedmiotową uchwałą Rada Gminy Tereszpol przyjęła regulamin korzystania z boiska wielofunkcyjnego 
w Tereszpolu-Zaorendzie, stanowiący załącznik do niniejszej uchwały. 

W podstawie prawnej uchwały powołano m. in. art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorządzie gminnym. Zgodnie 
z brzmieniem tego przepisu, na podstawie niniejszej ustawy organy gminy mogą wydawać akty prawa 
miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektów i urządzeń użyteczności publicznej. 

Użyte w powołanym przepisie sformułowanie „zasady i tryb korzystania" zawiera w sobie kompetencję 
organu stanowiącego gminy do formułowania w stosunku do obiektów i urządzeń użyteczności publicznej 
norm i zasad prawidłowego postępowania, ustalania obowiązujących reguł i porządku zachowania się. Oznacza 
to w konsekwencji uprawnienie rady do wprowadzania reguł dotyczących obowiązującego trybu oraz sposobu 
korzystania i zachowania się podmiotów, które przebywają na tych terenach lub w tych obiektach (por. m. in. 
wyroki WSA w Poznaniu z dnia 29 kwietnia 2012r. sygn. IV SA/Po 169/12; WSA we Wrocławiu z dnia 
29 stycznia 2014r. sygn. IV SA/Wr 641/13). 

Należy zatem podkreślić, że zasady i tryb korzystania z gminnych obiektów i urządzeń użyteczności 
publicznej – jak sama treść przepisu wskazuje – nie są adresowane do podmiotów nimi zarządzających, lecz do 
podmiotów korzystających z tych obiektów i urządzeń. 

Wyznaczając reguły korzystania z gminnych obiektów i urządzeń użyteczności publicznej rada nie ma 
jednakże niczym nieskrępowanej swobody w tym zakresie. Granice przewidzianej prawem swobody rady 
w zakresie realizacji normy kompetencyjnej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorządzie gminnym wyznacza 

DZIENNIK URZĘDOWY
WOJEWÓDZTWA LUBELSKIEGO

Lublin, dnia 17 października 2024 r.

Poz. 4932



obowiązujący porządek prawny. Zatem zasady ustanowione przez radę nie mogą wkraczać w materię 
uregulowaną w przepisach aktów wyższego rzędu. 

Stanowiąc zasady i tryb korzystania z gminnych obiektów i urządzeń użyteczności publicznej rada winna 
treść podejmowanych regulacji dostosować ściśle do zakresu przyznanego jej upoważnienia i przysługujących 
jej kompetencji, a w razie wątpliwości co do zakresu tego upoważnienia wyjaśniać te wątpliwości przez 
zastosowanie wykładni zawężającej (por. wyrok NSA z dnia 26 maja 1992 r., sygn. akt SA/Wr 310/92). 
W przypadku aktów prawa miejscowego przekroczenie delegacji ustawowej stanowi istotne naruszenie prawa. 
Z normatywnego charakteru przedmiotowej uchwały wynika konieczność formułowania zawartych w niej 
postanowień jedynie na podstawie i w granicach upoważnienia ustawowego. 

  

W § 10 Regulamin stanowi, że w celu zapewnienia bezpieczeństwa użytkownikom i korzystania z boiska 
zgodnie z jego przeznaczeniem zabrania się: niszczenia urządzeń sportowych i płyty boiska (pkt 3), niszczenia 
infrastruktury lub zieleni (pkt 7). 

Zdaniem organu nadzoru wprowadzenie powyższych zakazów wykracza poza granice upoważnienia 
przyznanego Radzie w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorządzie gminnym, gdyż zakazy te są normowane 
przepisami ustawowymi. 

Zakaz niszczenia cudzego mienia regulują zarówno art. 288 Kodeksu karnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 17, ze 
zm.), jak i Kodeks wykroczeń (Dz. U. z 2023 r. poz. 2119, ze zm.). Zgodnie z art. 143 § 1 Kodeksu wykroczeń 
"kto ze złośliwości lub swawoli utrudnia lub uniemożliwia korzystanie z urządzeń przeznaczonych do użytku 
publicznego, a w szczególności uszkadza lub usuwa przyrząd alarmowy, instalację oświetleniową, zegar, 
automat, telefon, oznaczenie nazwy miejscowości, ulicy, placu lub nieruchomości, urządzenie służące do 
utrzymania czystości lub ławkę, podlega karze aresztu, ograniczenia wolności albo grzywny". 

Przedmiotem czynności wykonawczej sprawcy są urządzenia przeznaczone do użytku publicznego. Przy 
czym przytoczony wyżej zapis art. 143 Kodeksu wykroczeń wymienia jedynie przykładowo takie urządzenia 
jak przyrząd alarmowy, instalacja oświetleniowa, zegar, automat, telefon, oznaczenie nazwy miejscowości, 
ulicy, placu lub nieruchomości, urządzenie służące do utrzymania czystości lub ławka. 

O zakazie inkorporowania przepisów ustawowych do aktów prawa miejscowego wypowiadał się m.in. 
Naczelny Sąd Administracyjny w wyrokach: z dnia 16 czerwca 1992 r., sygn. akt II SA 99/92, z dnia 
14 października 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98, z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt I SA/Lu 882/02, z dnia 
25 marca 2003 r., sygn. akt II SA/Wr 2572/02). 

Zgodnie z § 12 Regulaminu o wszelkich aktach wandalizmu lub innych niebezpiecznych zdarzeniach 
mających miejsce na obszarze boiska należy poinformować Policję na tel. 997, Straż Pożarna – 998, Pogotowie 
Ratunkowe – 999 lub nr alarmowy – 112.  

W ocenie organu nadzoru zamieszczenie powyższego postanowienia w przedmiotowej uchwale, stanowiącej 
akt prawa miejscowego, nie znajduje uzasadnienia w normie kompetencyjnej upoważniającej do podjęcia tej 
uchwały. 

Wprowadzenie tego rodzaju zapisu wykracza poza zakres przyznanego organowi stanowiącemu gminy 
upoważnienia do uregulowania zasad i trybu korzystania z gminnych obiektów i urządzeń użyteczności 
publicznej. 

Przytoczona regulacja nie stanowi norm prawnokształtujących, a ma jedynie charakter informacyjny 
i instrukcyjny. Jak stwierdził Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 20 grudnia 2022 r. sygn. akt III 
OSK 6962/21, uchwalenie aktu prawa miejscowego na omawianej podstawie polega na wprowadzeniu do 
porządku prawnego nowych przepisów, które albo w ogóle nie mają odpowiednika w przepisach 
obowiązujących, albo przepisy te uszczegółowiają w określonym zakresie, w ramach ustawowych upoważnień. 
Uchwała podjęta na podstawie art 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. powinna zawierać regulacje wyłącznie o charakterze 
prawnym, a nie informacyjnym. Jej celem nie jest przypominanie lub informowanie o regulacjach zawartych 
w aktach ustawowych. 

W tym stanie rzeczy stwierdzenie nieważności uchwały Nr IV/23/24 we wskazanym zakresie jest 
uzasadnione. 
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Na niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu 
Administracyjnego w Lublinie, złożona za moim pośrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego 
doręczenia. 

   

   

WOJEWODA LUBELSKI 
 
 

Krzysztof Komorski 

Otrzymują: 

1) Wójt Gminy Tereszpol 

2) Przewodniczący Rady Gminy Tereszpol 
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