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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-11.4131.347.2024
WOJEWODY LUBELSKIEGO

z dnia 15 pazdziernika 2024 r.

stwierdzajace niewazno$¢é uchwaly Nr VI1/34/2024 Rady Miejskiej w Szczebrzeszynie z dnia 20 wrze$nia
2024 r. zmieniajgcej uchwale Nr XVII1/263/2021 Rady Miejskiej w Szczebrzeszynie z dnia 28 kwietnia
2021 r. w sprawie ustalenia szczegélowych zasad ponoszenia odplatnosci za pobyt w oSrodkach wsparcia
— schroniskach dla os6b bezdomnych, w cze$ci obejmujacej § 1 w zakresie wprowadzanego §
2 ust. 4 w brzmieniu: ,,w szczeg6lnosci” i w brzmieniu ,,zwlaszcza” oraz w zakresie wprowadzanego §
2 ust. 5

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.
poz. 1465)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr VII/34/2024 Rady Miejskiej w Szczebrzeszynie z dnia 20 wrzes$nia 2024 r. zmieniajacej uchwate
Nr XVIII/263/2021 Rady Miejskiej w Szczebrzeszynie z dnia 28 kwietnia 2021 r. w sprawie ustalenia
szczegotowych zasad ponoszenia odplatnosci za pobyt w oSrodkach wsparcia — schroniskach dla os6b
bezdomnych, w czesci obejmujacej § 1 w zakresie wprowadzanego § 2 ust. 4 w brzmieniu: ,,w szczeg6lnosci”
1 w brzmieniu ,,zwlaszcza” oraz w zakresie wprowadzanego § 2 ust. 5

Uzasadnienie

Uchwata Nr VII/34/2024 Rady Miejskiej w Szczebrzeszynie zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu
25 wrzesnia 2024 1.

W podstawie prawnej przedmiotowej uchwaly powotano m.in. art. 97 ust. 5 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1283). Zgodnie z treScig tego przepisu rada powiatu lub rada
gminy w drodze uchwaly ustala, w zakresie zadan wlasnych, szczegotowe zasady ponoszenia odptatnosci za
pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach treningowych lub wspomaganych.

Uchwata podjeta na podstawie wyzej wskazanego przepisu jest aktem prawa miejscowego, co 0znacza, Ze
obowiazuja ja rygory przewidziane dla aktow normatywnych obowigzujacych na obszarze dziatania organow,
ktore je ustanowity. W konsekwencji postanowienia tej uchwaly w szczegdlnosci nie moga wykraczaé poza
zakres ustawowego upowaznienia do jej wydania ani by¢ niezgodne z innymi powszechnie obowigzujacymi
przepisami prawa. Naruszenie ktoregokolwiek z wymienionych wymogow bedzie co do zasady skutkowac
niewaznoscig wadliwego postanowienia uchwaty. Tego rodzaju wady legislacyjne sa bowiem traktowane
w utrwalonym orzecznictwie sagdow administracyjnych jako przypadki istotnego naruszenia prawa (zob. wyrok
NSA z dnia 30 wrze$nia 2009 r. sygn. akt I1 OSK 1077/09).
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Przedmiotowg uchwala Rada Miejska postanowita wprowadzi¢ zmiany w uchwale Nr XVIII/263/2021
w sprawie ustalenia szczegotowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia-
schroniskach dla oséb bezdomnych. W § 1 uchwaty Nr VII/34/2024 wprowadzono w § 2 uchwaly zmienianej
ust. 4 w brzmieniu: ,,W szczego6lnie uzasadnionych przypadkach Kierownik Osrodka Pomocy Spolecznej na
uzasadniony wniosek osoby skierowanej do schroniska lub na wniosek pracownika socjalnego moze jg zwolnic¢
czesciowo lub catkowicie z ponoszenia optat w szczegolnosci gdy:

1) osoba bezdomna wnosi optat¢ za pobyt innych czlonkéw rodziny w domu pomocy spotecznej, osrodku
wsparcia lub innej placowce,

2) wystepuja uzasadnione okolicznos$ci, zwlaszcza dlugotrwata choroba, niepelnosprawnos¢, potwierdzone
wysokie koszty leczenia, zakupu lekow lub sprzetu rehabilitacyjnego,

3) osoba bezdomna poniosta straty w wyniku kleski zywiotowej lub innych zdarzen losowych”.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja w zakresie stow: ,,w szczegdlnosci” oraz ,,zwlaszcza” zostata
podjeta z istotnym naruszeniem art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy spoteczne;.

Naczelny Sad Administracyjny wskazat w wyroku z dnia 15 maja 2019 r. sygn. akt I OSK 2250/18, ze
w ramach szczegotowych zasad ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia, uchwalanych na
podstawie art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy spolecznej, rada gminy lub powiatu jest upowazniona do okreslania
przestanek, uprawniajacych do zwolnienia od ww. optat.

Przedmiotowa uchwata nalezy do kategorii aktow prawa miejscowego, zostala bowiem wydana
w wykonaniu upowaznienia ustawowego, zawartego w art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej i zawiera
normy prawne adresowane do blizej nieokre$lonego kregu osob. Ma to donioste znaczenie, jesli chodzi
o wymogi, jakim powinna odpowiada¢, w szczegdlnosci, co do sposobu redakcji zawartych w niej zapisow,
ktore powinny by¢ jasne, spdjne i w sposob zupetny realizowacé upowaznienie ustawowe.

Postuzenie si¢ przez uchwatodawce sformutowaniami: ,,w szczegolnosci”, ,,zwlaszcza” powoduje, ze
okreslenie przestanek zwolnienia od optat za pobyt w osrodkach wsparcia (schroniskach) nie ma charakteru
wyczerpujacego i kompletnego. W wyniku takiej konstrukeji na gruncie wprowadzanego przepisu dochodzi do
stworzenia nieostrego okreslenia okolicznosci, ktore mialyby uzasadnia¢ zwolnienie od optaty w catosci lub
czesci. W efekcie uchwata tworzy sytuacje, w ktorej upowaznienie do uznania czy dana okoliczno$¢ moze by¢
uznana za okoliczno$¢ uzasadniajacag zwolnienie od optaty zostaje de facto ,przekazane” organowi
wydajacemu decyzje w tym przedmiocie.

Przepis prawa miejscowego musi by¢ sformutowany w sposdb precyzyjny i czytelny. Koniecznym jest, aby
wynikato z niego kto, w jakich okolicznosciach i jak powinien si¢ zachowac, zeby osiagna¢ skutek wynikajacy
z tego przepisu. Adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany trescig nieostrych przepisow. Zakres uchwaty winien
zapewni¢ taki sam poziom praw iobowigzkéw dla adresatow znajdujacych si¢ w identycznej sytuacji (por.
wyrok WSA w Lublinie z dnia 19 wrzes$nia 2008 r. sygn. akt I SA/Lu 485/08).

Oznacza to, ze okolicznosci zwolnienia od ponoszenia optat powinny by¢ tak ustalone, zeby ci sposrod
mieszkancéw gminy, ktérzy spetniaja podstawowe kryteria przedmiotowe, od ktorych zalezy zwolnienie od
optat, mieli rowne szanse na czynienie o to staran.

Kwestionowane sformutowania uzyte w przedmiotowej uchwale sa sformutowaniami nieostrymi i powoduja
niejasno$¢ 1nieprecyzyjnos¢ jej zapisoOw. Stosowanie takich zwrotdw w przepisach powszechnie
obowigzujacych jest niedopuszczalne z uwagi na to, ze musza by¢ one czytelne i przejrzyste zarowno dla ich
adresatow jak i organu je stosujacego. Przepisy aktow powinny by¢ zredagowane tak, aby w sposob zrozumiaty
jak najdoktadniej wyrazaly intencje prawodawcy. Organ wykonujacy uchwale nie moze mie¢ zadnych
watpliwosci, czy w danym przypadku hipoteza normy prawnej zostala spetniona i jakie konsekwencje wynikaja
zjej dyspozycji. Tymczasem kwestionowana regulacja pozostawia swobodnemu uznaniu organu ocen¢
przestanek i kompetencje¢ dalszego rozszerzania katalogu przestanek przewidzianych w uchwale.

Zgodnie z orzeczeniem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 czerwca 1995 r. sygn. akt SA/Gd
2949/94, OwSS 1996/3/91) uchwaly podejmowane przez organy samorzagdowe musza zawiera¢ sformutowania
jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego zprawem luzu
interpretacyjnego. Teza tego orzeczenia w begdzie miala bym bardziej zastosowanie do aktow prawa
miejscowego, ktore zawierajg normy prawa powszechnie obowigzujgcego na terenie gminy.
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Zgodnie z brzmieniem wprowadzanego w § 2 uchwaly zmienianej ust. 5 ,.Zaprzestaje si¢ dochodzenia
zwrotu wszystkich zalegltych odplatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia — schroniskach dla osob bezdomnych
w przypadku smierci osoby bezdomnej natomiast za miesigc w ktorym nastgpil zgon odstepuje sie od
wymierzenia i pobrania oplaty za pobyt”.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego zawartego
w art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej. Kwestie zwrotu naleznosci z tytutu wydatkéw na $wiadczenia
z pomocy spotecznej oraz z tytutu optat okreslonych przepisami tej ustawy reguluje sama ustawa w art. 104,
zgodnie z ktorym:

- naleznosdci ztytutlu wydatkéw na $wiadczenia z pomocy spolecznej, ztytutu optat okreslonych
przepisami ustawy oraz ztytuly nienaleznie pobranych $wiadczen podlegajg $ciggnigciu w trybie
przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (ust. 1);

- wysokosc¢ naleznosci , o ktorych mowa w art. 1, podlegajacych zwrotowi oraz terminy ich zwrotu ustala
si¢ w drodze decyzji administracyjnej (ust. 2);

- w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych, zwlaszcza jezeli zadanie zwrotu wydatkow na udzielone
$wiadczenie, ztytutu optat okre$lonych w ustawie oraz ztytulu nienaleznie pobranych $wiadczen
w calosci lub w czesci stanowitoby dla osoby zobowigzanej nadmierne obcigzenie lub tez niweczytoby
skutki udzielanej pomocy, wlasciwy organ, ktory wydat decyzje w sprawie zwrotu naleznosci, o ktérych
mowa w ust. 1, na wniosek pracownika socjalnego lub osoby zainteresowanej, moze odstgpi¢ od zadania
takiego zwrotu, umorzy¢ kwote nienaleznie pobranych §wiadczen w catosci lub w czesci, odroczy¢
termin platnosci albo roztozy¢ na raty (ust. 3).

W $wietle przepisow ustawy zaistnienie przestanek odstapienia od dochodzenia zwrotu naleznosci z tytutu
wydatkéw na Swiadczenia z pomocy spotecznej zastrzezone zostato zatem dla organu wydajacego decyzje w tej
sprawie. Jak wynika z powyzszego to Kierownik Osrodka Pomocy Spotecznej podejmuje decyzje o odstgpieniu
od zadania zwrotu wydatkow oceniajac czy w realiach konkretnej, zindywidualizowanej sprawy spetnione
zostaly przestanki z art. 104 ust. 4, a rada gminy nie posiada kompetencji, aby takie przypadki wskazywac czy
precyzowac.

W art. 96 ust. 4 ustawa o pomocy spotecznej przyznaje radzie gminy kompetencj¢ do okreslenia, w drodze
uchwaty, zasad zwrotu wydatkéw na $wiadczenia z pomocy spolecznej, o ktorych mowa w ust. 2, bedacych
w zakresie zadan wlasnych. Jak wprost wynika z brzmienia tego upowaznienia, katalog §wiadczen, ktorych ono
dotyczy ma charakter zamknigty i obejmuje on wylacznie do wydatki na: ustugi, pomoc rzeczows, positki,
zasitki na ekonomiczne usamodzielnienie, zasitki okresowe oraz zasitki celowe przyznane pod warunkiem
zwrotu (art. 96 ust. 2).

Stosownie do tresci art. 48a ust. 2 ustawy schronisko dla osob bezdomnych zapewnia osobom bezdomnym,
ktore podpisaly kontrakt socjalny, catodobowe, tymczasowe schromienie oraz ustugi ukierunkowane na
wzmacnianie aktywnosci spolecznej, wyjscie z bezdomnosci i uzyskanie samodzielnosci Zyciowej. Juz na
poziomie wykladni jezykowej bezsprzeczne jest oddzielenie przez ustawodawce obowigzku zapewnienia przez
wlasciwy osérodek zaréwno schronienia jak i ustug. Oba pojecia traktowane sg przez ustawodawce rozdzielnie,
nieuzasadnione jest zatem utozsamianie pobytu w o$rodku z ustugami, jakie w czasie tego pobytu zostaja
zapewnione.

Ponadto, w ocenie organu nadzoru, zwrdci¢ nalezy uwage na zamknigty i wyczerpujacy charakter wyliczenia
zawartego w art. 36 ustawy o pomocy spotecznej (tak NSA w wyroku z dnia 14 stycznia 2010 r. sygn. akt II
OSK 94/09 — jednoczesnie na uwage zastuguje fakt, ze art. 36 ustawy z dnia 12 marca 2004r. (...) zawiera
zamkniety katalog Swiadczen z pomocy spolecznej), z ktorego bezsprzecznie wynika, iz sam pobyt w o$rodku
wsparcia nie jest w ogéle $wiadczeniem w rozumieniu ustawy ajedynie formg pomocy spoteczne;j.
Ewentualnymi §wiadczeniami sa za§ enumeratywnie wyliczone w art. 36 ustawy o pomocy spotecznej ustugi
wykonywane przez podmiot prowadzacy osrodek ito do nich odnosi si¢ art. 96 ust. 4 w zw.
z art. 96 ust. 2 ustawy o pomocy spolecznej (por. L. Sierpowska ,,Pomoc spoteczna. Komentarz”, wyd. VI).

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr VII/34/2024 we wskazanym zakresie jest
uzasadnione.
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Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Krzysztof Komorski

Otrzymuja:

1) Burmistrz Szczebrzeszyna

2) Przewodniczacy Rady Miejskiej w Szczebrzeszynie



	ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE NR PN-II.4131.347.2024  WOJEWODY LUBELSKIEGO z dnia 15 października 2024 r.
	Uzasadnienie
	pkt 1
	pkt 2
	pkt 3
	tir. 1 (1) w pkt 3
	tir. 2 (2) w pkt 3
	tir. 3 (3) w pkt 3



		2024-10-17T12:38:12+0000
	Polska
	Paweł Chruściel; LUW w Lublinie
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




