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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-11.4131.360.2024
z dnia 22 pazdziernika 2024 r.

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr V/36/2024 Rady Powiatu w Bilgoraju z dnia 25 wrzes$nia 2024 r.
w sprawie utworzenia Powiatowego Centrum Sportu w Bilgoraju, w cze$ci obejmujacej § 7 w brzmieniu:
»W szczegllnosci” oraz § 15 ust. 2 Statutu, stanowiacego zalacznik do uchwaly.

Na podstawie art. 79 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym (Dz. U.
7 2024 r. poz. 107)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr V/36/2024 Rady Powiatu w Bilgoraju z dnia 25 wrze$nia 2024 r. w sprawie utworzenia
Powiatowego Centrum Sportu w Bilgoraju, w czgsci obejmujacej §7 w brzmieniu: ,,w szczegdlnosci” oraz §
15 ust. 2 Statutu, stanowigcego zalacznik do uchwaty.

Uzasadnienie
Uchwata Nr V/36/2024 zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 2 pazdziernika 2024 r.

Powolujac w podstawie prawnej uchwaly m.in. art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270, ze zm.) Rada Powiatu w Bilgoraju utworzyta powiatowa
jednostke organizacyjng pod nazwg Powiatowe Centrum Sportu w Bilgoraju (§1 uchwaty) oraz nadata mu
statut stanowiacy zalacznik do uchwaty (§ 3 uchwaty).

Zgodnie zart. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych, powiatowe jednostki budzetowe,
z zastrzezeniem odrgbnych ustaw, tworza, tacza ilikwiduja organy stanowiagce jednostek samorzadu
terytorialnego.

Tworzac jednostke budzetowa, organ, o ktorym mowa w ust. 1, nadaje jej statut, chyba ze odr¢gbne ustawy
stanowig inaczej, oraz okresla mienie przekazywane tej jednostce w zarzad (art. 12 ust. 2).

Jednoczes$nie art. 11 ust. 2 tej ustawy stanowi, ze jednostka budzetowa dziala na podstawie statutu
okreslajacego w szczegolnosci jej nazwe, siedzibe i przedmiot dziatalnosci.

Stosownie do § 7 Statutu, stanowigcego zalacznik do uchwaty, do zadan PCS w szczegolnosci nalezy: (...).

Powyzsza regulacja w zakresie stow ,,w szczegolnosci” narusza przywolany wyzej art. 11 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych.

Statut jest podstawa dziatania powiatowej jednostki budzetowej, w tym przypadku Powiatowego
Centrum Sportu w Bilgoraju iwinien on zawiera¢ wszystkie elementy wymienione w tym przepisie.
Ustawodawca wskazal bowiem niezbedne minimum, ktére bezwzglgdnie musza si¢ znalezé w statucie
jednostki budzetowej, o czym $wiadczy uzyte w tym przepisie sformutowanie ,,w szczego6lnosci.” Oznacza to,
ze mozliwe jest okreslenie w statucie innych, nie wymienionych w tym przepisie zagadnien, jednak nalezy
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pamigtac, aby zawsze statut swym zakresem przedmiotowym w catos$ci odpowiadat tresci art. 11 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych.

Rada Powiatu w Bilgoraju w § 7 Statutu okreslajac przedmiot dziatania jednostki uzyta wyrazenia "w
szczegolnosci" co oznacza, ze okreSlony w uchwale katalog zadan tej jednostki nie jest wyczerpujacy i mozliwe
jest realizowanie przez t¢ jednostke innych zadan nieprzewidzianych w uchwale.

Zdaniem organu nadzoru z uwagi na fakt, iz ustawodawca wymaga od prawodawcy miejscowego
okreslenia w statucie przedmiotu dzialania jednostki budzetowej, to nie moze on — poprzez uzycie
sformulowania ,,w szczegodlno$ci” — pozostawia¢ otwartego katalogu tych zadan. Taki przepis uchwaty
powoduje, ze inny organ (podmiot) niz rada powiatu, w drodze innego aktu niz uchwala, bedzie mogt
doprecyzowaé, nieprzewidziane przez niniejszg uchwale zadania jednostki budzetowej. Tymczasem
ustawodawca w art. 11 ust. 2 ustawy o finansach publicznych wprost zastrzegl, iz o przedmiocie dziatalnosci
powiatowej jednostki budzetowe] decyduje organ stanowiacy powiatu w drodze nadanego jej przez siebie
statutu.

Dopuszczenie zatem mozliwo$ci powierzenia takiej jednostce do realizacji innych zadan,
nie wymienionych w statucie, musi zosta¢ uznane za dzialanie naruszajace obowigzujacy porzadek prawny.

W § 15 ust. 2 Statutu Rada Powiatu postanowita, ze w sprawach nieuregulowanych w niniejszym Statucie
majq zastosowanie obowigzujqce przepisy prawa.

Zdaniem organu nadzoru taki zapis narusza zasade hierarchicznego systemu zrodet prawa, wynikajaca
z art. 87 Konstytucji RP. Z zasady tej wynika, ze umocowanie do wydawania aktéw nizszego rzgdu musi
wynika¢ z aktow wyzszego rzedu, przy czym przepisy zawarte w aktach nizszego rzgdu nie moga naruszac
przepisow zamieszczonych w aktach wyzszego rzedu.

Przepisu § 15 ust. 2 Statutu nie da si¢ pogodzi¢ z obowigzujagcym hierarchicznym systemem zrodel prawa.
Przepis zawarty w uchwale organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego nie moze przyznawac
mocy obowigzujacej ustawom lub rozporzadzeniom wykonawczym, wobec ktorych jest hierarchicznie nizszy.

Co wigcej, w przypadku, gdy zaistnieje stan faktyczny, ktoérego rozstrzygnigcie moze nastgpi¢ zarowno na
podstawie przepisoéw uchwaty jak i przepiséw hierarchicznie wyzszych (ustaw, rozporzadzen wykonawczych
do ustaw), rozstrzygnigcie powinno nastapic¢ na podstawie przepisdOw hierarchiczne wyzszych.

Z kwestionowanej regulacji wynika, ze w pierwszej kolejnosci stosuje si¢ statut, a dopiero w sprawach
nieuregulowanych w statucie - powszechnie obowiazujace przepisy prawa. Tym samym Rada Powiatu
przyznata pierwszenstwo przepisom uchwaty przed ustawami i rozporzadzeniami wykonawczymi do ustaw.

Zastrzezenie, jakie zostalo zawarte w przedmiotowym przepisie, dopuszczalne jest jedynie w aktach
prawnych tego samego rzedu. Niezgodne z Konstytucja jest za$ stawianie przepisow uchwaly wydawanej przez
organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego przed przepisami ustawy. Stanowi to istotne naruszenie
prawa i powoduje konieczno$¢ eliminacji z obrotu prawnego takich regulacji (wyrok WSA we Wroclawiu
z dnia 15 marca 2007 1., sygn. akt Il SA/Wr 745/06).

Jak wskazal WSA we Wroclawiu w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2013r., sygn. akt IV SA/Wr 303/13,
,mozna przyjgé, biorgc pod uwage konstrukcje powolanego § 15 ust. 2 statutu, ze przepisy te mialyby
uzupetni¢ ewentualng luke powstatq w toku stosowania uregulowan statutu. Jednakze w takim przypadku
uchwatodawca pomija zupetnie, zZe statut moze by¢ oparty na konkretnym upowaznieniu ustawowym nie moggc
wykraczaé¢ poza to upowaznienie. Inaczej mowigc statut wladny jest normowac tylko te materie do jakich
upowaznienie znajduje si¢ w akcie rangi wyzszego rzedu. Nie przystawalnosc jego postanowien do okreslanych
sytuacji faktycznych wymagatoby jego zmiany lub uchylenia, a nie odsytania do innych przepisow prawa (...)
organ stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego nie moze warunkowac stosowania przepisow aktow
normatywnych wyzszego rzedu brakiem odpowiedniej regulacji w akcie normatywnym nizszego rzedu”.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr V/36/2024 we wskazanym zakresie jest
uzasadnione.
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Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Krzysztof Komorski

Otrzymujg:
1) Przewodniczacy Rady Powiatu w Bitgoraju

2) Starosta Bitgorajski
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