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WOJEWODA LUBELSKI

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-11.4131.376.2024
z dnia 27 listopada 2024 r.

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr VI1/37/2024 Rady Gminy Biala Podlaska z dnia 5 listopada
2024 r. w sprawie uchwalenia Statutu Gminnego O$rodka Kultury w Bialej Podlaskiej, w czesci
obejmujacej §9 oraz § 17 Statutu, stanowigcego zalacznik do uchwaly.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.
poz. 1465, ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr VII/37/2024 Rady Gminy Biata Podlaska z dnia 5 listopada 2024 r. w sprawie uchwalenia
Statutu Gminnego Os$rodka Kultury w Bialej Podlaskiej, w czeSci obejmujacej § 9 oraz § 17 Statutu,
stanowiacego zalacznik do uchwaty.

Uzasadnienie
Uchwata Nr VI11/37/2024 zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 6 listopada 2024 r.

Dzialajac m. in. na podstawie art. 13 ust. 112 ustawy zdnia 25 czerwca 1991 r. o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej (Dz. U. z 2024 r., poz. 87) przedmiotowa uchwata Rada Gminy Biata
Podlaska nadata statut Gminnemu Osrodkowi Kultury w Biatej Podlaskie;j.

Zgodnie ze wskazanym przepisem, instytucje kultury dzialaja na podstawie aktu o ich utworzeniu oraz
statutu nadanego przez organizatora (ust. 1).

Statut zawiera:
1) nazwe, teren dziatania i siedzibg instytucji kultury;
2) zakres dziatalnosci;
3) organy zarzadzajace i doradcze oraz sposéb ich powotywania;
4) okreslenie zrodet finansowania;
5) zasady dokonywania zmian statutowych;

6) postanowienia dotyczace prowadzenia dziatalnosci innej niz kulturalna, jezeli instytucja zamierza
dziatalno$¢ takg prowadzi¢ (ust. 2).

W § 9 Statutu, stanowigcego zatacznik do przedmiotowej uchwaly, przyjeto, ze organizacje
wewnetrzng OSrodka Kultury okresla regulamin organizacyjny, ktory opracowuje iwprowadza w drodze
zarzqdzenia Dyrektor, po zasiegnieciu opinii Wojta Gminy, dzialajgcego w imieniu organizatora.
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W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja jest sprzeczna z art. 13 ust. 3 ustawy o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej. Zgodnie z tym przepisem organizacje wewngtrzng instytucji kultury
okresla regulamin organizacyjny nadawany przez dyrektora tej instytucji, po zasiggni¢ciu opinii organizatora
oraz opinii dziatajacych w niej organizacji zwigzkowych i stowarzyszen tworcow.

Z zestawienia przepisOw ustawowych z trescig § 9 Statutu wynika, ze w regulacjach uchwaty pominigto
konieczno$¢ zasiggniecia przez Dyrektora GOK opinii zwigzkow zawodowych oraz stowarzyszen tworcoOw
dziatajacych w danej jednostce.

Tym samym § 9 Statutu w sposob istotny narusza art. 13 ust. 3 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dzialalno$ci kulturalnej, bowiem modyfikuje przewidziany przez ustawodawce tryb nadawania regulaminu
organizacyjnego instytucji kultury.

Skoro ustawa o organizowaniu 1iprowadzeniu dziatalnosci kulturalnej okresla tryb nadawania
regulaminu organizacyjnego instytucji kultury to Rada Gminy nie moze tych kwestii regulowa¢ odmiennie niz
W ustawie.

Nalezy przy tym zauwazyC, ze stwierdzone naruszenie prawa ma miejsce niezaleznie od faktu, czy
organizacje istowarzyszenia, wskazane w art. 13 ust. 3 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej, dziataja w danej instytucji kultury, z uwagi na charakter kwestionowanego aktu i posiadany przez
niego walor abstrakcyjnosci.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 25 marca 2003 r., sygn. akt II SA/Wr 2572/02,
wskazatl, iz narusza powszechnie obowiazujacy porzadek prawny w stopniu istotnym nie tylko regulowanie
przez gming raz jeszcze tego co zostato juz zamieszczone w zrodle powszechnie obowigzujacego prawa lecz
takze modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzedu, co mozliwe jest tylko
w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego.

Zgodnie z § 17 Statutu nadzor nad gospodarkq finansowq Osrodka sprawuje Rada Gminy Biala
Podlaska, za posrednictwem Komisji Rewizyjnej oraz Wojt Gminy Biata Podlaska.

Uchwata rady gminy nadajaca statut instytucji kultury ma charakter aktu prawa miejscowego, o ktérym
mowa w art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym. Rada musi zatem $cisle przestrzega¢ udzielonego
jej upowaznienia ustawowego.

Zaden przepis ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnoéci kulturalnej nie daje podstaw do
wprowadzenia w statucie instytucji kultury nadzoru nad gospodarka finansowa (czy sprawowania nadzoru
w ogole) przez organ stanowigcy oraz organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego, bedacej
organizatorem instytucji kultury.

W $wietle ustawy o organizowaniu iprowadzeniu dziatalnosci kulturalnej instytucja kultury jest
samorzadowa osobg prawng cechujacg si¢ samodzielnos$cig i autonomia dzialania. Jak wskazuje Wojewddzki
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 20 marca 2008 r., sygn. akt I SA/Wa 134/08: ,.Instytucja kultury, jako
osoba prawna jest catkowicie odrebnym w stosunku do gminy podmiotem prawa, z wlasnym majqtkiem,
Srodkami trwatymi, przychodami oraz kosztami, samodzielnie gospodarujgcg w ramach posiadanych srodkow
(art. 27 ust. 1 i art. 28 ust. 1 ustawy).(...) Samodzielnos¢ instytucji kultury jako osoby prawnej, oznacza takze,
zdaniem Sqdu, ze organizator nie moze w sposob dowolny samodzielnie modyfikowaé zakresu dziatalnosci
instytucji kultury”.

O ile ustawodawca natozyl na organizatora pewne obowigzki w stosunku do samorzadowej instytucji
kultury, m.in. obowigzek zapewnienia przez organizatora Srodkow niezbednych do rozpoczecia i prowadzenia
dziatalnosci samorzadowej instytucji kultury (art. 12), ktory realizowany jest gtownie w formie dotacji,
o ktérych mowa w art. 28 ust. 3 ustawy (P. Antoniak-Tgskna, Organizowanie i prowadzenie dziatalnosci
kulturalnej. Komentarz, LEX/el. 2019) czy obowigzek zatwierdzania rocznego sprawowania finansowego
instytucji kultury (art. 29 ust. 5) to nie mozna z tych przepisow wywodzi¢ uprawnien nadzorczych organizatora
wzgledem instytucji kultury (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 25 marca
2021 r., sygn. akt IV SA/Po 1643/20).

Kompetencji nadzorczych w stosunku do samorzadowej instytucji kultury w zakresie jej gospodarki
finansowej nie mozna takze wyinterpretowac¢ z ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 22024 r. poz. 1530, z p6zn. zm.). Zgodnie z art. 9 pkt 13 u.f.p. sektor finanséw publicznych tworza
m.in. panstwowe i samorzadowe instytucje kultury. Zasada jest, ze kazdy podmiot, ktéry dysponuje srodkami
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publicznymi, gospodaruje mieniem publicznym podlega zasadom okreslonym w tej ustawie (zob. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 kwietnia 2024 r., sygn. akt I1 OSK 440/23).

Majac na uwadze powyzsze zastosowanie znajduje m.in. art. 247 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych, zgodnie zktorym zarzad jednostki samorzadu terytorialnego sprawuje ogdlny nadzér nad
realizacja, okreslonych uchwata budzetowa, dochodow i wydatkow, przychodow irozchodéw budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego. W mys$l natomiast art. 2 pkt 2 ustawy o finansach publicznych ilekro¢
w ustawie jest mowa o zarzadzie jednostki samorzadu terytorialnego - rozumie si¢ przez to rOwniez woijta,
burmistrza lub prezydenta miasta.

W art. 247 ust. 2 ustawa o finansach publicznych reguluje kwestie nadzoru nad wykonywaniem
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, w tym dotacji przekazanej gminnej instytucji kultury, nie zas$ jej
planu finansowego. Regulacja art. 247 ust. 2 ww. ustawy nie daje zatem Radzie podstaw do przyjecia
w uchwale, ze Wojt sprawuje nadzér nad wykonywaniem planu finansowego jednostki organizacyjnej, a zatem
nad dziatalnoscig finansowa jednostki organizacyjnej gminy, badz nad szeroko rozumiang dziatalno$cig tej
jednostki.

Dodatkowo w literaturze podmiotu wskazuje si¢, ze jezeli organ wykonawczy realizuje budzet i na nim
cigzy odpowiedzialno$¢ z tego tytutu, to nie mozna przyjac, ze jednocze$nie powierzono mu ogoélny nadzor nad
czynnosciami, ktorych realizacja sam si¢ zajmuje. Uwzgledniajac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze organ
wykonawczy sprawuje nie nadzor, ale kontrolg nad dziatalno$cia jednostek organizacyjnych j.s.t. w zakresie
wykonywania przez nie kwot ujetych wuchwale budzetowej (J.M. Salachna [w:] Komentarz do ustawy
o finansach..., red. J.M. Salachna, art. 247, s. 510; A. Mikos-Sitek [w:] Ustawa o finansach publicznych.
Komentarz, red. W. Misiag, Warszawa 2015, art. 247, s. 778.).

Kompetencji nadzorczych wzglgdem instytucji kultury organom gminy nie przyznaje réwniez zaden
przepis ustawy o samorzadzie gminnym.

Zgodnie z art. 18a ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym rada gminy kontroluje dziatalnos¢ woijta,
gminnych jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych gminy; wtym celu powotuje komisje
rewizyjng.

Z powyzszego wynika zatem, ze rada gminy za posrednictwem komisji rewizyjnej uprawniona jest do
kontroli jednostek organizacyjnych gminy, a nie do nadzoru. Poza tym do kontroli tej upowazniona jest jedynie
rada za posrednictwem komisji rewizyjnej, a nie wojt.

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, iz zaden przepis powszechnie obowigzujacego prawa nie przyznaje
organom gminy, bedacej organizatorem gminnej instytucji kultury, kompetencji nadzorczych wzglgdem tej
instytucji kultury.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze pojecia ,,kontroli” i,,nadzoru” maja odmienne znaczenia. Kontrola
nie obejmuje egzekwowania udzielonych zalecen oraz wyciggania konsekwencji stwierdzonych naruszen
(Leksykon prawa administracyjnego pod red. E. Bojanowskiego i K. Zukowskiego, Warszawa 2009, s. 128).
Nadzér w prawie administracyjnym oznacza "prawo do kontroli, wraz z mozliwos$cia wiazacego wplywania na
organy, czy instytucje nadzorowane" (A. Wiktorowska (w:) Prawo administracyjne, pod red. M.
Wierzbowskiego, W. 2006, s. 93.)

Jak wskazuje Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 11 czerwca 2014 r., sygn. akt I OSK
641/13 ,,pojecie nadzoru w prawie administracyjnym jest bardzo szerokie. Obejmuje on bowiem zarowno
kontrole, a wigc badanie zastanego stanu faktycznego idokumentacji pod kqtem zgodnosci z przyjetym
wzorcem oraz podejmowanie srodkow, ktore pozwalajg na przywrocenie stanu zgodnego z przyjetym wzorcem
w sytuacji, gdy wyniki kontroli wskazg, ze stan faktyczny lub dokumentacja od niego odbiegajq.”

Z powyzszego wynika, ze nadzor stanowi kategorie pojemniejsza, w ktorej mieszcza si¢ wszystkie
elementy skladajace si¢ na kontrole, a oprocz tego zawarte sa mozliwosci wigzacego oddzialywania i wladczej
ingerencji w dziatalno§¢ nadzorowanego podmiotu w celu skorygowania tej dzialalnosci w kierunku
pozadanym przez sprawujacego nadzor. W rezultacie niedopuszczalne jest poslugiwanie si¢ pojeciami
»kontrola” oraz ,,nadzor” jako pojeciami tozsamymi.

Jak podkresla Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie wyroku z dnia 20 wrze$nia 2020 r.,
sygn. akt II SA/Rz 41/20, ,ewentualna kontrola (lecz nie nadzor) moze by¢ sprawowana w formie
przewidzianej ustawq o samorzqdzie gminnym, tj. przez rade gminy za posSrednictwem komisji rewizyjnej.
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Podstaw do sprawowania nadzoru przez Prezydenta Miasta w jakichkolwiek innych aspektach prozno szukaé
w przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego |[...] Ustanowienie w statucie dodatkowej kompetencji dla
organu wykonawczego jednostki samorzqdu terytorialnego, ktorej nie przewidujq przepisy ustawy ustrojowej
lub innej, jest istotnym naruszeniem prawa. Takich uprawnien nie przewiduje takze ustawa o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy instytucje kultury, po dokonaniu ich
wpisu do rejestru prowadzonego przez organizatora sq odrebnymi od jednostki samorzqdu terytorialnego
osobami prawnymi, co przesqdza, ze przy braku podstaw ustawowych przewidujgcych takie kompetencje dla
organow innej osoby prawnej, ustanowienie ich w drodze aktu prawa miejscowego nalezy uznaé za istotne
naruszenie prawa’.

Z kolei Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 25 marca 2021 r., sygn. akt IV
SA/Po 1643/20, zauwazyl, iz ,,wskazac¢ nalezy konsekwentnie, ze zaskarzone postanowienie statutu o tym jaki
podmiot w stosunku do samorzqdowej instytucji kultury sprawuje nad nig nadzor wykracza poza katalog
zamkniety okreslony w art. 13 ust. 2 u.o.p.d.k.”

Zatem postanowienia § 17 Statutu, przyznajace zarowno Radzie Gminy Biata Podlaska jak i Wojtowi
Gminy Biata Podlaska prawo nadzoru nad gospodarka finansowg instytucji kultury zostaty przyjete z istotnym
naruszeniem prawa, gdyz nie mieszcza si¢ w zakresie upowaznienia ustawowego okreslonego w art. 13 ustawy
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;.

Pismem zdnia 25 listopada 2024 r., znak: OG.IX.0711.14.2024.MF, dzialajac z upowaznienia Wojta
Sekretarz Gminy Biala Podlaska poinformowal, ze na najblizszej sesji Rady Gminy Biata Podlaska, ktora
odbedzie sie w grudniu 2024 r. dostosujemy tres¢ Statutu Gminnego Osrodka Kulktury w Biatej Podlaskiej
z siedzibq w Wilczynie do obowigzujgcych przepisow prawnych, tak aby Statut byt zgodny z ustawq z dnia
25 czerwca 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. z 2024 r. poz. 87).

Odnoszac si¢ do powyzszego wyjasniam, ze zgodnie ze stanowiskiem Najwyzszej Izby Kontroli okreslonym
w wynikach kontroli ,,Nadzoér wojewodow nad stanowieniem prawa przez organy jednostek samorzadu
terytorialnego" (Nr ewid. 186/2019/P/19/103/LWA), organ nadzoru nie jest uprawniony do odstgpienia od
wydania rozstrzygnigcia nadzorczego z powodu zadeklarowania przez jednostke samorzadu terytorialnego
zmiany albo uchylenia uchwaty kwestionowanej w toku post¢gpowania nadzorczego. Zmiana stanowiska organu
nadzoru w tej kwestii zostata przekazana do jednostek samorzadu terytorialnego pismem z dnia 8 wrze$nia
2020 roku znak: PN-I1.40.39.2020.

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr VII/37/2024 we wskazanym zakresie jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie, zlozona za moim poSrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego
doreczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Krzysztof Komorski

Otrzymujg:
1) Wojt Gminy Biata Podlaska

2) Przewodniczgcy Rady Gminy Biala Podlaska
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