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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-11.4131.389.2024
z dnia 17 grudnia 2024 r.

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaty Nr VI1/42/2024 Rady Gminy Jablonna z dnia 26 listopada 2024 r.
w sprawie uchwalenia Regulaminu korzystania z boiska sportowego w miejscowosci Piotrkéw Pierwszy
stanowiacego wlasno$¢ Gminy Jablonna, w cz¢$ci obejmujacej ust. 9 pkt 3 regulaminu, stanowiacego
zalacznik do uchwaly.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr VII/42/2024 Rady Gminy Jabtonna zdnia 26 listopada 2024 r. w sprawie uchwalenia
Regulaminu korzystania z boiska sportowego w miejscowosci Piotrkéw Pierwszy stanowigcego wiasnosé
Gminy Jabtonna, w cze$ci obejmujacej ust. 9 pkt 3 regulaminu, stanowiacego zalacznik do uchwaty.

Uzasadnienie

Uchwata Nr VII/42/2024 Rady Gminy Jabtonna zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 28 listopada
2024 r.

Przedmiotowa uchwata zostala podjeta na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Z powotanego przepisu wynika upowaznienie do wydawania aktow prawa miejscowego regulujacych
zasady i tryb korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publiczne;j.

Uzyte w ww. przepisie sformutowanie ,,zasady itryb korzystania” zawiera w sobie kompetencje
organu stanowigcego gminy do formulowania norm izasad prawidlowego postgpowania, ustalania
obowiazujacych regut i porzadku zachowania si¢ w tych obiektach. Oznacza to w konsekwencji uprawnienie
rady gminy do wprowadzania regul dotyczacych obowiazujacego trybu oraz sposobu korzystania i zachowania
si¢ podmiotow, ktore przebywaja na tych terenach lub w tych obiektach (por. m. in. wyroki WSA w Poznaniu
z dnia 29 kwietnia 2012r. sygn. IV SA/Po 169/12; WSA we Wroctawiu z dnia 29 stycznia 2014r. sygn. IV
SA/Wr 641/13). Nalezy zatem podkresli¢, ze zasady itryb korzystania z gminnych obiektow iurzadzen
uzytecznosci publicznej — jak sama treS¢ przepisu wskazuje — nie sg adresowane do podmiotéw nimi
zarzadzajacych, lecz do podmiotéw korzystajacych z tych obiektoéw i urzadzen.

Szeroki zakres delegacji zawartej w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, ze wzgledu na
jej ogdlnos¢, nie zmienia faktu, ze rada gminy winna tre§¢ podejmowanych regulacji dostosowac $cisle do
zakresu przyznanego jej upowaznienia i przyshugujacych jej kompetencji, a w razie watpliwosci co do zakresu
tego upowaznienia wyjasnia¢ te watpliwosci przez zastosowanie wyktadni zawezajgcej (por. wyrok NSA z dnia
26 maja 1992 r., sygn. akt SA/Wr 310/92, Wspolnota 1993 Nr 2, s. 21).
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W przypadku aktéw prawa miejscowego przekroczenie delegacji ustawowej stanowi istotne naruszenie
prawa. Z normatywnego charakteru przedmiotowej uchwaly wynika konieczno$¢ formutowania zawartych
W niej postanowien jedynie na podstawie iw granicach upowaznienia ustawowego. Z istoty aktu prawa
miejscowego, jakim jest przedmiotowa uchwata, wynika takze niedopuszczalnos¢ takiego dzialania organu
realizujagcego delegacje ustawowa, ktore polega na powtdrzeniu lub modyfikacji wiazacych go powszechnie
obowigzujacych przepisow prawa.

Zgodnie ztreScig ust. 9 pkt 3 Regulaminu korzystania z gminnego boiska w Piotrkowie Pierwszym,
stanowiacego zatacznik do uchwaty, na terenie boiska zabrania si¢ zaSmiecania terenu.

Zdaniem organu nadzoru wprowadzenie powyzszego zakazu wykracza poza granice upowaznienia
przyznanego Radzie w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, gdyz zakazy te s3 normowane
przepisami ustawowymi.

O zakazie inkorporowania przepisow ustawowych do aktow prawa miejscowego wypowiadal si¢ m.in.
Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach: z dnia 16 czerwca 1992 r., II SA 99/92, z dnia 14 pazdziernika
1999 r., I SA/Wr 1179/98, z dnia 28 lutego 2003 r., I SA/Lu 882/02, z dnia 25 marca 2003 r., Il SA/Wr
2572/02).

Sformutowany w tre§ci regulaminu zakaz za$miecania terenu wkracza w materi¢ uregulowang
w art. 145 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. 2023 r. poz. 2119, ze zm.).

Zgodnie z art. 145 § 1 Kodeksu wykroczen ,.kto zanieczyszcza lub zasmieca obszar kolejowy lub miejsca
dostepne dla publicznosci, a w szczegolnosci droge, ulice, plac, ogrod, trawnik lub zieleniec, podlega karze
grzywny nie nizszej niz 500 zlotych.”

Dyspozycja wynikajaca z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminy wyklucza ustanawianie lub
rozszerzanie zakazéw w prawie miejscowym w przypadku istnienia uregulowan dotyczacych tego samego
przedmiotu w aktach prawnych prawa powszechnie obowigzujacego (zob. m. in. wyroki: NSA z dnia 14 maja
2012 r., sygn. akt II OSK 862/15, WSA w Szczecinie z dnia 4 kwietnia 2019r., sygn. akt II SA/Sz 226/19,
WSA w Gliwicach z 23 pazdziernika 2014 r. sygn. akt IV SA/GI1 847/14; WSA w Bydgoszczy z dnia 22 maja
2018 r. sygn. akt II SA/Bd 328/18).

Podkres§lenia wymaga, ze wydanie aktu prawa miejscowego na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o samorzadzie gminnym polega na wprowadzeniu do porzadku prawnego nowych przepisow, ktore albo
w ogole nie maja odpowiednika w przepisach juz obowiazujacych, albo przepisy te uszczegdtawiaja,
oczywiscie w ramach ustawowych upowaznien. Ta nowa jako$¢ nie moze wigc polega¢ na powtarzaniu lub
modyfikowaniu przepisow aktow wyzszej rangi lub rownorzednych, ale wlasciwych dla danej materii (wyrok
WSA w Gliwicach z 23 pazdziernika 2014 sygn. akt IV SA/GI 847/14).

Jak podkreslit Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 11 grudnia 2015r. (III SA/Ld
1168/15) powtorzenie ito w dodatku w niepelnym brzmieniu myli obywatela i deprecjonuje przepisy prawa
miejscowego. Obywatel moze bowiem dojs¢ do przekonania, ze co prawda na terenie obiektu obowigzuja
liczne zakazy, ale brak jest sankcji za ich nieprzestrzeganie.

Przy czym podkreslenia wymaga, ze niejest wykluczona mozliwo$¢ poinformowania podmiotéw
korzystajacych z obiektow uzytecznosci publicznej o obowigzujacych na jego terenie zakazach wynikajacych
z przepisow ustaw, ale organ nie moze tego uczyni¢ w formie uchwaly, lecz co najwyzej w formie
umieszczenia na tablicy informacyjnej dostowne;j tresci owych przepisow wraz z przytoczeniem ich podstawy
prawne;j.

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr VII/42/2024, we wskazanym zakresie, jest
uzasadnione.
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Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie, zlozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego
doreczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Krzysztof Komorski

Otrzymuja:
1) Wojt Gminy Jabtonna,

2) Przewodniczacy Rady Gminy Jabtonna.
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