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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-11.4131.414.2024
WOJEWODY LUBELSKIEGO

z dnia 18 grudnia 2024 r.

stwierdzajace niewazno$¢é uchwaly Nr VII1/41/24 Rady Miasta Rejowiec Fabryczny z dnia 25 listopada
2024 r. w sprawie uchwalenia programu wspolpracy Miasta Rejowiec Fabryczny z organizacjami
pozarzadowymi oraz innymi podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o dzialalnosci pozytku
publicznego i 0 wolontariacie na 2025 r, w cze$ci obejmujacej rozdzial 11 ust. 4-6 Programu,
stanowiacego zalacznik do uchwaly.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.
poz. 1465, ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr VIII/41/24 Rady Miasta Rejowiec Fabryczny z dnia 25 listopada 2024 r. w sprawie uchwalenia
programu wspotpracy Miasta Rejowiec Fabryczny z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na 2025 r, w cze$ci
obejmujacej rozdziat 11 ust. 4-6 Programu, stanowigcego zatacznik do uchwaty.

Uzasadnienie
Uchwata Nr VIII/41/24 zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 4 grudnia 2024 r.

Rada Miasta Rejowiec Fabryczny, dzialajagc na podstawie art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego io wolontariacie (Dz.U. z2024r. poz. 1491), uchwalita program
wspolpracy Miasta Rejowiec Fabryczny z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na 2025 rok, w brzmieniu
stanowigcym zalacznik do w/w uchwaty.

Zgodnie z tym przepisem organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego uchwala, po konsultacjach
z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3, przeprowadzonych w sposob
okreslony w art. 5 ust. 5 ustawy, roczny program wspolpracy z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspoélpracy jest uchwalany do dnia 30 listopada roku
poprzedzajacego okres obowigzywania programu.

Zgodnie z art. 5a ust. 4 ww. ustawy, roczny program wspotpracy z organizacjami pozarzagdowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegolnosci:

1) cel gtowny i cele szczegdtowe programu;
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2) zasady wspoOtpracy;

3) zakres przedmiotowy;

4) formy wspdlpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;

5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;

7) sposob realizacji programu;

8) wysokos¢ srodkow planowanych na realizacjg programu;

9) sposob oceny realizacji programu;

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powotywania i zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach
ofert.

Uchwata okreslajaca roczny program wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi jest aktem prawa
miejscowego, zawiera bowiem normy o charakterze generalnym (czyli nie odnoszace si¢ do indywidualnie
oznaczonego podmiotu, lecz do pewnej kategorii potencjalnych adresatow) i abstrakcyjnym (czyli nie sa
konsumowane przez jednokrotne zastosowanie, lecz mogace by¢ wykorzystane w nieograniczonej liczbie
przypadkow w przysztosci) - por. m. in. wyrok NSA z dnia 8 listopada 2011 r., sygn. akt II OSK 1824/11;
wyrok WSA w Olsztynie z dnia 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il SA/O1 131/13.

Przytoczony przepis art. 5a ust. 4 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego io wolontariacie
odzwierciedla minimalng tres¢ programu (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 4 pazdziernika 2013r., sygn.
1T SA/Wr 143/13).

W rozdziale 11 Programu, przyjetego przedmiotowa uchwatla, zatytutowanym ,,Tryb powotywania
i zasady dziatania komisji konkursowych oraz opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert” przyjeto, ze:

4. W pracach komisji nie mogq braé udziatu reprezentanci podmiotow wnioskujgcych o dotacje lub
pozostajqcy z oferentami w takich relacjach, ktore moglyby wywolaé¢ podejrzenie o stronniczoS¢ Ilub
interesownosc.

5. Kazdy czlonek komisji przed rozpoczeciem jej dziatalnosci zobowigzany jest do ziozenia
pisemnego oswiadczenia w sprawie, okreslonej w ust. 4.

6. Komisja konkursowa dokonuje oceny merytorycznej ofert w oparciu o kryteria zawarte
wart. 15 ust. 1 ustawy. ”.,

W ocenie organu nadzoru powyzsze regulacje wykraczaja poza granice upowaznienia okreslonego
w art. Sa ust. 1 14 ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego i wolontariacie.

W mysl art. 15 ust. 2f ustawy, do cztonkéw komisji konkursowej bioracych udziat w opiniowaniu ofert
stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2024 r. poz. 572) dotyczace wylaczenia pracownika.

Kwestia sktadu komisji konkursowej, a takze wylaczenia w tym zakresie, zostaly zatem okre$lone przez
ustawodawce. Przywotane regulacje nie daja Radzie Miasta podstaw do wkraczania w ustawowo unormowang
sfere cztonkostwa w komisji konkursowe;j.

Powtarzanie regulacji ustawowych, atym bardziej ich modyfikacja przez przepisy uchwaly moze
doprowadzi¢ do odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba bowiem liczy¢ sie
z tym, ze powtdrzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktérej go
zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czeSciowej zmiany intencji ustawodawcy. Nalezy zatem
uzna¢, ze powszechnie obowigzujacy porzadek prawny narusza w stopniu istotnym modyfikowanie przepisu
ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzedu, co mozliwe jest tyko w granicach wyraznie
przewidzianego upowaznienia ustawowego.

W orzecznictwie sadéow administracyjnych wielokrotnie wypowiadany byt poglad, Zze powtdrzenia
i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa (por. m. in. wyroki NSA z dnia
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16 czerwca 1992 r. sygn. akt II SA 99/92, ONSA 1993/2/44; z dnia 14 pazdziernika 1999 r. sygn. akt IISA/Wr
1179/98, OSS 2000/1/17; z dnia 6 czerwca 1996 r. sygn. akt SA/Wr 2761/95).

Odnoszac si¢ do postanowien ust. 4 1 5 rozdziatu 11 przedmiotowego Programu, dotyczacych kwestii
wylaczenia cztonkow komisji konkursowej, nalezy podkresli¢, ze stosownie do tresci art. 15 ust. 2f ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, zastosowanie bedzie miat w tym zakresie art. 24 K.p.a.,
okreslajacy sytuacje, w ktorych pracownik organu administracji publicznej podlega wylaczeniu od udziatu
w postepowaniu. Ponadto Rada nakltadajac na czlonkéw komisji konkursowej obowigzek zlozenia
o$wiadczenia, o ktorym mowa w ust. 5 przekroczyla zakres swoich kompetencji wynikajacych z ustawy. Nie
miesci si¢ to bowiem ani w trybie powotywania komisji konkursowej, ani w zasadach jej dziatania.

Jak podkresla Wojewoddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 19 marca 2014 r.,
sygn. akt IIl SA/Wr 71/14: ,unormowania zawarte wart. 24§ 1i§ 3 kp.a. majg charakter bezwzglednie
obowigzujqgcy iw sytuacji, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie co do powigzania jurora z oferentem,
powinny obligowaé wdjta, jako powotujgcego komisje konkursowq, do odsuniecia takiego czlonka komisji
konkursowej od wszystkich czynnosci dokonywanych w postgpowaniu ofertowym obejmujgcym to samo
przedsiewzigcie. Myslg lezqcq u podstaw rozwigzan normatywnych przyjetych w art. 24 k.p.a. byto niewgtpliwie
dgzenie do zachowania bezstronnosci iobiektywizmu o0sob uczestniczqcych w calym postepowaniu, we
wszystkich jego fazach, a nie jedynie w niektorych fragmentach, zwlaszcza gdy w takim postgpowaniu
wystepuje wielos¢ podmiotow konkurujgcych ze sobg w ubieganiu sie o stosownq koncesje, czy tez zezwolenie,
jak i o przyjecie oferty. Nieprzypadkowo zatem w art. 15 ust. 2f ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie odestano do przepisow k.p.a. dotyczqcych wylgczenia pracownika".

Poza granice upowaznienia udzielonego Radzie Miasta wykracza takze regulacja zawarta
w ust. 6 rozdziatu 11 Programu, zgodnie z ktéra komisja konkursowa dokonuje oceny merytorycznej ofert
W oparciu o kryteria zawarte w art. 15 ust. 1 ustawy.

Zgodnie zart. 15 ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego 1o wolontariacie organ
administracji publicznej przy rozpatrywaniu ofert:

1) ocenia mozliwos$¢ realizacji zadania publicznego przez organizacje¢ pozarzadowa lub podmioty wymienione
w art. 3 ust. 3;

2) ocenia przedstawiong kalkulacje kosztow realizacji zadania publicznego, w tym w odniesieniu do zakresu
rzeczowego zadania;

3) ocenia proponowang jakos$¢ wykonania zadania ikwalifikacje osdb, przy udziale ktoérych organizacja
pozarzadowa lub podmioty okreslone w art. 3 ust. 3 beda realizowaé zadanie publiczne;

4) w przypadku, o ktorym mowa w art. 5 ust. 4 pkt 2, uwzglednia planowany przez organizacj¢ pozarzadowa
lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 udziat srodkéw finansowych wtasnych lub §rodkéw pochodzacych
z innych zrodet na realizacje¢ zadania publicznego;

5) uwzglednia planowany przez organizacj¢ pozarzadowa lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, wktad
rzeczowy, osobowy, w tym $wiadczenia wolontariuszy i prace spoteczng cztonkows;

6) uwzglednia analize i oceng realizacji zleconych zadan publicznych w przypadku organizacji pozarzadowej
lub podmiotow wymienionych w art. 3 ust. 3, ktore w latach poprzednich realizowaly zlecone zadania
publiczne, biorac pod uwage rzetelnos¢ iterminowos$¢ oraz sposob rozliczenia otrzymanych na ten cel
srodkow. ,,

W  mysl art. 15 ust. 1 ustawy oferty rozpatruje zatem organ administracji publicznej przy
uwzglednieniu okreslonych w tym przepisie kryteriow. Stosownie za§ do art. 15 ust. 2a ustawy organ
administracji publicznej oglaszajacy otwarty konkurs ofert powotuje komisje konkursowa w celu opiniowania
ztozonych ofert.

Zgodnie za$ z art. 13 ust. 2 pkt 6 ustawy, ogloszenie otwartego konkursu ofert powinno zawiera¢ m. in.
informacje o trybie i kryteriach stosowanych przy wyborze ofert oraz terminie dokonania wyboru ofert.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, iz o tym, jakie kryteria zostang zastosowane przy wyborze ofert
decyduje organ oglaszajacy otwarty konkurs ofert. Jak juz wspomniano, ustawowe kryteria, jakie winien
uwzgledni¢ organ przy rozpatrywaniu ofert okresla art. 15 ust. 1 ustawy. Zatem Rada nie moze w uchwale
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zawieraC regulacji dotyczacych kryteriow, jakie majg by¢ brane pod uwage przy opiniowaniu czy ocenianiu
ofert.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz uchwata podjeta na podstawie art. 5a ust. 1 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego 1o wolontariacie ma charakter aktu prawa miejscowego W rozumieniu
art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Przesadza to o konieczno$ci formutowania zawartych w niej
postanowien precyzyjnie realizujagcych delegacje ustawowa. Organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego obowigzany jest przestrzega¢ zakresu udzielonego przez ustawg¢ upowaznienia, a w tych
dziataniach nie moze tego upowaznienia zawezac i przekracza¢. Wydajac akty bedace zroédlem powszechnie
obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze danej jednostki samorzadu terytorialnego musi
respektowaé zakres delegacji zawartej w aktach prawnych wyzszego rzedu, powstrzymujac si¢ od wypetniania
ich tresci postanowieniami ustawy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 28 lutego 2003 r., sygn.
akt I SA/Lu 882/02).

Pobocznie nalezy zauwazy¢, ze powyzsze stanowisko byto przedstawione w piSmie organu nadzoru z dnia
1 marca 2024 r. znak: PN-11.4102.33.2024 dotyczacym uchwaly Nr LXV/317/23 Rady Miasta Rejowiec
Fabryczny z dnia 29 listopada 2023 r. w sprawie uchwalenia programu wspotpracy Miasta Rejowiec Fabryczny
z organizacjami pozarzagdowymi oraz innymi podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o dzialalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie na 2024 rok.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly Nr VIII/41/24 we wskazanym zakresie, jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Krzysztof Komorski

Otrzymujg:
1) Przewodniczacy Rady Miasta Rejowiec Fabryczny

2) Burmistrz Miasta Rejowiec Fabryczny
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