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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-11.4131.418.2024
z dnia 20 grudnia 2024 r.

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr VII1/45/2024 Rady Gminy Konskowola z dnia 27 listopada
2024 r. w sprawie Statutu Gminy Konskowola, w cze$ci obejmujacej § 16 ust. 3 w brzmieniu: ,,projekt”,
§ 16 ust. 4, § 49 ust. 2, § 64 ust. 4, § 65 ust. 2 w brzmieniu: ,,zZ wnioskiem o przestanie wla§ciwemu
organowi i powiadomienie skarzacego” oraz § 73 ust. 2 Statutu Gminy, stanowiacego zalgcznik do
uchwaly.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.
poz. 1465, ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr VIII/45/2024 Rady Gminy Konskowola z dnia 27 listopada 2024 r. w sprawie Statutu Gminy
Konskowola, w czes$ci obejmujacej § 16 ust. 3 w brzmieniu: ,projekt”, § 16 ust. 4, § 49 ust. 2, § 64 ust. 4, §
65 ust. 2 w brzmieniu: ,,z wnioskiem o przestanie wlasciwemu organowi i powiadomienie skarzgcego” oraz §
73 ust. 2 Statutu Gminy, stanowigcego zatacznik do uchwaty.

Uzasadnienie
Uchwata Nr VII1/45/2024 zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 4 grudnia 2024 r.

Przedmiotowa uchwala Rada Gminy Konskowola uchwalita Statut Gminy Konskowola, ktory stanowi
zatacznik do uchwaty.

Zgodnie zprzepisami ustawy o samorzadzie gminnym, W statucie gminy okre§la si¢ ustrdj gminy
(art. 3 ust. 1), zasady tworzenia, taczenia, podzialu oraz znoszenia jednostek pomocniczych (art. 5 ust. 3),
zasady dostepu do dokumentow i korzystania z nich (art. 11b ust. 3), zasady i tryb dziatania komisji rewizyjne;j
(art. 18a wust. 5), zasady itryb dziatania komisji skarg, wnioskéw i petycji (art. 18b ust. 3), organizacje
wewnetrzng oraz tryb pracy organdéw gminy (art. 22 ust. 1), zasady dziatania klubéw radnych (art. 23 ust. 2),
zasady udziatu przewodniczacych organow wykonawczych jednostek pomocniczych w pracach rady gminy
(art. 37a), uprawnienia jednostki pomocniczej do prowadzenia gospodarki finansowej w ramach budzetu gminy
(art. 51 ust. 3).

Udzielona radzie gminy kompetencja ma szeroki zakres, co jednak nie oznacza dowolnosci w zakresie
ustalania statutu gminy. Statut gminy jest aktem prawa miejscowego, a zatem zastosowanie znajduje przepis
art. 94 Konstytucji RP, zktoérego wynika, iz organy samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty prawa
miejscowego, obowigzujgce na obszarze dziatania tych organdéw, jedynie na podstawie iw granicach
upowaznien zawartych w ustawie. Oznacza to, iz kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby
nie naruszata innych przepisow ustawy. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad
demokratycznego panstwa prawnego a dziatania muszg mieéci¢ si¢ w granicach ina podstawie prawa
(art. 7 Konstytucji RP).
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Zgodnie ztrescig § 16 ust. 3 Statutu Gminy, przyjetego przedmiotowa uchwata, w zawiadomieniu o sesji
nalezy poda¢ projekt porzadku obrad oraz zalaczy¢ projekty uchwal iinne niezbgdne materialty zwigzane
z porzadkiem obrad, przy czym zawiadomienie wraz z materiatami dotyczacymi sesji poswigconej uchwaleniu
budzetu lub sprawozdania z wykonania budzetu przesyta si¢ radnym najpdzniej na 14 dni przed sesja.

W ocenie organu nadzoru przytoczona regulacja w brzmieniu: ,projekf’ zostatla przyjeta z istotnym
naruszeniem art. 20 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Przepis ten stanowi, ze rada gminy obraduje na
sesjach zwolywanych przez przewodniczacego w miarg potrzeby, nie rzadziej jednak niz raz na kwartal; do
zawiadomienia o zwolaniu sesji dofacza si¢ porzadek obrad wraz z projektami uchwat.

Z brzmienia cytowanego przepisu wynika, ze przygotowywany przez Przewodniczacego porzadek obrad
nie jest projektem czy luzng propozycja lecz wigzacym dokumentem, dorgczanym radnym przed sesja, ktory
okresla kolejnos$¢ spraw procedowanych na sesji.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze nie jest to projekt porzadku obrad, nad ktérym radni beda musieli debatowac,
a nastgpnie go uchwali¢ czy zatwierdzi¢, ale wyrazne wskazanie, jakimi kolejno problemami rada bedzie si¢
zajmowac 1 jakie ewentualnie uchwaty beda przedmiotem procedowania na danym posiedzeniu. Ma on zatem
dla radnych charakter wigzacy. Ustalajac porzadek obrad, przewodniczacy winien si¢ kierowac ustalonym
porzadkiem obrad.

Ewentualna zmiana tak ustalonego porzadku obwarowana jest uzyskaniem bezwzglednej wigkszosci glosow
ustawowego sktadu rady (art. 20 ust. 1a ustawy), co dodatkowo przemawia za tym, ze przygotowany przez
Przewodniczacego porzadek obrad nie moze by¢ traktowany jako ,,projeks”.

Stosownie do tresci § 16 ust. 4 Statutu Gminy w razie niedotrzymania terminow, o ktorych mowa w ust. 21 3
rada moze podjqé uchwate o odroczeniu sesji i wyznaczy¢ nowy termin jej odbycia. Wniosek o odroczenie sesji
moze by¢ zgloszony przez radnego tylko na poczqtku obrad przed przystgpieniem do uchwalenia porzqdku
obrad.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja narusza w stopniu istotnym art. 20 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym. Pojgcie zwotania sesji uzyte w przytoczonym wyzej przepisie nalezy rozumie¢ jako
nalezyte iwyczerpujace dziatlanie majace na celu przekazanie radnym informacji o miejscu, terminie
i programie sesji. Bez watpienia obowigzkiem przewodniczacego rady jest zawiadomienie wszystkich radnych
o kazdej sesji. Przy czym nie moze by¢ zadnych watpliwosci co do tego, czy wszyscy radni zostali
zawiadomieni.

Jak podnosi si¢ worzecznictwie sagdoéw administracyjnych, prawa wszystkich radnych musza by¢
przestrzegane i szanowane. Mechanizmy podejmowania rozstrzygnie¢ w sprawach publicznych nie powinny
stuzy¢ dyktatowi wigkszos$ci, lecz musza pozwala¢ na artykutowanie w tym procesie takze interesow
mniejszosci (por. m. in. wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 24 listopada 2015r., sygn. II SA/Bk 366/15).

W orzecznictwie sadéw administracyjnych podkresla si¢, ze obowigzek dostarczenia radnym projektu
uchwaly przed sesja, na ktorej ma by¢ przedmiotem glosowania, zapewnia wszystkim radnym mozliwosé
merytorycznego przygotowania si¢ do zajecia stanowiska w sprawie. Jest to istotna warto$¢ porzadku
prawnego, wyraznie gwarantowana przez prawo przedmiotowe. Przeglosowanie na sesji rady uchwaty, ktora
ani nie zostala przekazana radnym w trybie przewidzianym ustawa, ani wprowadzona do porzadku obrad,
traktowane jest jako wada prawna, ktora skutkuje stwierdzeniem niewaznosci uchwaly (vide: wyrok WSA
w Gliwicach z 30 stycznia 2007 r., IV SA/GI 838/06; wyrok WSA w Krakowie z dnia 6 listopada 2007 r., III
SA/Kr 783/07). Juz samo zatem uchybienie obowigzkowi dotgczenia do zawiadomienia o sesji rady projektow
uchwal jest traktowane jako istotne naruszenie prawa.

W S$wietle powyzszego, wprowadzenie w Statucie Gminy Konskowola mozliwosci kontynuowania obrad
pomimo niedotrzymania ustanowionych termindéw dorg¢czania radnym zawiadomien o sesji - oile Rada
nie podejmie uchwaly o odroczeniu sesji — nalezy uzna¢ za istotne ograniczenie wynikajacego
z art. 20 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym obowigzku nalezytego zawiadamiania radnych o sesji Rady
Gminy.

W mysl § 49 ust. 2 Statutu Gminy radny w ciggu 7 dni od daty odbywania si¢ sesji rady lub posiedzenia
komisji winien usprawiedliwi¢ swojg nieobecnos¢, sktadajgc stosowne wyjasnienie na rece przewodniczgcego
rady lub przewodniczgcego komisji.
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W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja zostala przyjeta z przekroczeniem zakresu upowaznienia
zawartego w art. 22 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, nie dotyczy bowiem kwestii natury ustrojowej,
zastrzezonych do unormowan statutowych okreslonych art. 22 ust. 1 ustawy.

Rada, wramach kompetencji do okreslania organizacji wewnetrznej oraz trybu pracy rady ikomisji
powolywanych przez radg, nie moze okres$la¢ zasad sprawowania mandatu radnego, kwestie te zostaty
uregulowane przepisami ustawowymi.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, radny jest obowigzany bra¢ udzial w pracach rady
gminy i jej komisji oraz innych instytucji samorzadowych, do ktérych zostal wybrany lub desygnowany.

Przewidziany w Statucie Gminy obowiazek usprawiedliwienia przez radnego nieobecno$ci ogranicza bez
dostatecznej ku temu podstawy prawnej samodzielno$¢ radnych w wykonywaniu mandatu. Mandat ten jest
bowiem wolny, co wyklucza stosowanie $rodkow dyscyplinujacych, nawet wobec niesumiennych radnych,
ktorzy ponosza jedynie odpowiedzialno$¢ polityczng za takie uchybienia.

Przepis art. 24 ustawy o samorzadzie gminnym, stanowigcy o obowigzku brania udziatu przez radnych
w pracach m.in. rady gminy ikomisji nie daje podstawy do nalozenia na radnych obowigzku zglaszania
nieobecnosci na sesji lub posiedzeniu komisji. Radny powinien samodzielnie decydowaé o tym, czy jego
nieobecnos¢ bedzie usprawiedliwiona, takze wtedy gdy brak usprawiedliwienia oznacza pozbawienie prawa do
diety (zob. wyrok NSA z dnia 7 sierpnia 2015 roku sygn. akt I OSK 1110/15).

W wyroku z dnia 30 sierpnia 2017r. , sygn. akt II SA/Wa 1690/16, WSA w Warszawie stwierdzit, iz: ,,rada
nie moze bez wyraznego upowaznienia ustawowego stosowac wobec niesumiennego radnego zadnych srodkow
dyscyplinujgcych w przypadku uchylania si¢ przez niego od obowiqzku uczestniczenia w pracach Rady i jej
Komisji, wtej sytuacji poprzez nakladanie obowigzku usprawiedliwiania nieobecnosci na sesji Rady lub
posiedzeniu Komisji, bowiem radny z wykonywania mandatu ponosi odpowiedzialnosc¢ przed wyborcami”.

W wyroku z dnia 18 stycznia 2015r. (sygn. akt II SA/Wa 1837/14) Wojewddzki Sad Administracyjny orzekt
zas$, ze: ,,mandat radnego jest mandatem wolnym, co oznacza, zZe reprezentuje on catqg wspolnote samorzgdowq,
a za wyniki swych dzialan wynikajgcych z wykonywania mandatu, ponosi jedynie odpowiedzialnos¢ polityczng,
ktora jest weryfikowana podczas wyborow do rady nastepnej kadencji. Skoro zatem wyborcy nie mogq
ograniczaé¢ swobody radnego w wykonywaniu mandatu, to tym bardziej Rada nie moze (bez wyraznego
upowaznienia ustawowego) stosowaé¢ wobec niesumiennego radnego zadnych srodkow dyscyplinujgcych
w przypadku uchylania sie przez niego od obowiqzku uczestniczenia w pracach Rady i jej Komisji. Powszechnie
stosowanym Srodkiem sprzyjajgcym zapewnieniu aktywnego udziatu radnych w pracach Rady i jej Komisji jest
natomiast wlasnie potrgcanie z diet i zwrotu kosztow podrozy stuzbowych na zasadach ustalonych przez Rade”.

Stanowisko organu nadzoru w przedmiotowej kwestii znajduje potwierdzenie rowniez w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 5 lutego 2015 r. sygn. akt III SA/Lu 647/14 (por.
takze wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 8 maja 2008 r., sygn. akt III SA/Wr 119/08 oraz wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 3 listopada 2008 r., sygn. akt [V SA/GI1 396/08).

W § 64 ust. 4 Statutu Gminy postanowiono, ze na prosbe Komisji wojt wyznacza pracownika urzedu do
pomocy w czynnoSciach kontrolnych.

Przytoczona regulacja stanowi nieuprawniong ingerencje w kompetencje Wojta, wynikajace
z art. 33 ust. 3 i 5 ustawy o samorzadzie gminnym.

Zgodnie z przepisami ustawy o samorzadzie gminnym, wojt (burmistrz, prezydent miasta) wykonuje zadania
przy pomocy urzgdu gminy; organizacje izasady funkcjonowania urzgdu gminy okresla regulamin
organizacyjny, nadany przez wojta w drodze zarzadzenia; wdjt jest kierownikiem urzedu iwykonuje
uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku do pracownikéw urzedu oraz kierownikow gminnych
jednostek organizacyjnych (odpowiednio art. 33 ust. 1, 2, 3 1 5 ustawy).

Z przywotanych przepisow ustawowych wynika, iz wladztwo organizacyjne nad aparatem pomocniczym
sprawuje wojt jako kierownik urzedu i zwierzchnik stuzbowy pracownikéw urzedu gminy. Potwierdzaja to
rowniez przepisy art. 7 pkt 1 ustawy zdnia 21 listopada 2008r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U.
7 2024 r. poz. 1135), w mysl ktoérego czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy wobec wspomnianych oséb
wykonuje wojt.
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W S$wietle powyzszego pozbawione jest podstaw prawnych naktadanie w Statucie Gminy obowigzku na
Wojta ,,wyznaczania pracownika urzedu” do wykonywania oznaczonych zadan na wniosek Komisji Rewizyjnej
Rady.

Wojt, jako pracodawca, wykonuje czynnos$ci w sprawach zzakresu prawa pracy oraz uprawnienia
zwierzchnika stluzbowego w stosunku do pracownikow urzedu gminy. Przepis art. 4 ustawy o pracownikach
samorzadowych expressis verbis okre§la podmioty dokonujace czynnosci z zakresu prawa pracy w imieniu
réznych pracodawcoéw samorzadowych. Oznacza to, ze zaden inny podmiot nie moze ingerowa¢ w czynnosSci
w sprawach z zakresu prawa pracy wobec pracownikow samorzadowych (por. m. in. wyrok WSA w Lublinie
z dnia 5 lutego 2015r. sygn. III SA/Lu 647/14).

Zgodnie z§ 65 ust. 2 Statutu Gminy jezeli komisja skarg, wnioskdw i petycji nie jest wlasciwa do
rozpatrzenia skargi, przewodniczacy komisji niezwlocznie przekazuje ja przewodniczacemu, z wnioskiem
o przestanie wilasciwemu organowi i powiadomienie skarzgcego.

W ocenie organu nadzoru przytoczona regulacja w brzmieniu: ,,z wnioskiem o przestanie wilasciwemu
organowi i powiadomienie skarzgcego.” jest sprzeczna z przepisami ustawowymi regulujgcymi wilasciwosé
rzeczowa podmiotdow rozpatrujacych skargi.

Zgodnie z art. 229 pkt 3 Kpa, jezeli przepisy szczegolne nie okreslaja innych organow wiasciwych do
rozpatrywania skarg, organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dzialalno$ci wojta
(burmistrza lub prezydenta miasta) i kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw
okreslonych w pkt 2 - jest rada gminy.

Jezeli organ, ktory otrzymatl skarge, nie jest wlasciwy do jej rozpatrzenia, obowigzany jest niezwlocznie,
nie poézniej jednak niz w terminie siedmiu dni, przekaza¢ jg wlasciwemu organowi, zawiadamiajac
rownoczesnie o tym skarzacego, albo wskaza¢ mu wlasciwy organ (art. 231 Kpa).

W § 65ust. 2 Statutu Gminy postanowiono, ze do przekazania skargi organowi wlasciwemu oraz
powiadomienia skarzacego uprawniony jest Przewodniczacy Rady Gminy.

W ocenie organu nadzoru Przewodniczacemu Rady Gminy nie przystuguje kompetencja do przekazywania
wedlug wlasciwosci skarg przedtozonych Radzie Gminy.

Przewodniczacy rady gminy nie jest bowiem organem administracji, gdyz zaden przepis prawa nie przyznaje
mu prawa wykonywania zwierzchniej wladzy (imperium) przystugujacej panstwu. W szczegélnosci nie da si¢
wywies¢ takiego uprawnienia przewodniczacego rady =z art. 229 Kpa, wskazujacego organ wiasciwy do
rozpatrzenia skargi na wojta oraz kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych, gdyz wedhug tego
przepisu wilasciwym do rozpatrzenia takiej skargi jest sama rada gminy (art. 229 pkt3, aw sprawach
nalezacych do zadan zleconych zzakresu administracji rzadowej - wojewoda (zob. postanowienia
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 30 czerwca 2005 r., sygn. akt II SAB/Bd
27/05 oraz I1 SAB/Bd 28/05).

Kompetencje przewodniczacego rady gminy okresla art. 19 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym. Przepis
ten stanowi, ze zadaniem przewodniczacego jest wylacznie organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad
rady. Przepis ten jednoznacznie ksztattuje ustugowy charakter funkcji przewodniczacego w stosunku do rady
gminy (por. m. in. wyrok NSA z dnia 17 stycznia 2001 r., sygn. akt I SA/1525/00; wyrok WSA w Gliwicach
z dnia 31 stycznia 2018 r., sygn. akt IV SA/GI 1014/17 ; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 14 wrze$nia 2017 r.,
sygn. akt IV SA/Po 481/17).

Majac na uwadze powyzsze nalezy zatem stwierdzi¢, iz jedynie Rada Gminy jest wlasciwa do tego, aby
dokona¢ kwalifikacji skargi iprzekaza¢ ja organowi wlasciwemu do rozpatrzenia, oczym rozstrzygaja
jednoznacznie powszechnie obowigzujace przepisy prawa, normujace procedure postepowania w tych
sprawach.

Zdaniem organu nadzoru, kompetencje w tym zakresie nie mogg zosta¢ scedowane w drodze postanowien
statutowych na Przewodniczacego Rady Gminy.

W rozdziale 6 Statutu Gminy Rada uregulowata zasady dost¢pu do dokumentéw i korzystania z nich.

W § 73 ust. 2 Statutu postanowiono, ze prawo wglgdu do dokumentow o ktorych mowa w ust. 1 obejmuje
mozliwos¢ zapoznania sig z ich tresciq, sporzqdzania notatek, odpisow, wyciggow.
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W art. 11b ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym rada gminy zostala upowazniona do okreslenia w statucie
gminy zasad dostepu do dokumentéw i korzystania z nich. Pojecie "zasad dostepu i korzystania z dokumentow"
jest okresleniem wezszym niz ogolne pojecie prawa do uzyskiwania informacji publicznej. Przez zasady
dostepu i korzystania z dokumentéw nalezy rozumie¢ bowiem dyrektywy proceduralne, ktore majg wylacznie
charakter techniczno - organizacyjny. W zakresie ustawowego upowaznienia dla rady gminy nie miesci si¢
natomiast prawo do ograniczenia zasady jawnosci dziatania organdéw samorzadu terytorialnego, ani tez do
rozstrzygania o zakresie informacji podlegajacych udostgpnieniu.

Jak wskazal Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 wrzesnia 2002r. (sygn. akt K 38/01 OTK-A
2002 Nr 5, poz. 59) uzyte w art. 11b ust. 3 wyrazenie "zasady" odnosi¢ si¢ moze jedynie do tych dyrektyw
proceduralnych, ktore maja wylacznie charakter techniczno - organizacyjny, a zarazem wskazujg na sposob
urzeczywistnienia materialnej tresci prawa do informacji. Dyrektywy takie moga dotyczy¢ tylko kwestii
o stricte techniczno - porzadkowym charakterze, jak - przyktadowo - okreslenie czasu urzedowania, w ktorym
dany dokument bedzie udostepniany, wskazanie jednostki organizacyjnej odpowiedzialnej za udostepnienie
okreslonych dokumentow, sprecyzowanie zasad, w oparciu o ktore odbywaé si¢ bedzie ich kopiowanie,
powielanie, dokonywanie wypisow itp.

Przepisy statutu nie mogg zatem obejmowaé tych aspektow proceduralnych dostepu do dokumentow
i korzystania znich, ktére mogltyby mie¢ wplyw na ksztattowanie zakresu prawa do informacji lub jego
realizacje.

W zakresie kompetencji Rady Gminy nie miesci si¢ zatem rozstrzyganie o formach, w jakich dopuszczalny
jest dostep do dokumentdéw w zakresie informacji podlegajacych udostgpnieniu.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 14 ust. 1 ww. ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji
publicznej (Dz. U. z 2022 1. poz. 902) udost¢pnianie informacji publicznej na wniosek nastgpuje w sposob i w
formie zgodnej z wnioskiem, chyba ze $rodki techniczne, ktorymi dysponuje podmiot obowigzany do
udostgpnienia, nie umozliwiaja udostgpnienia informacji w sposob 1 w formie okreslonych we wniosku.

Zdaniem organu nadzoru powyzsze kwestie nie moga by¢ regulowane odmiennie w statucie gminy.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr VIII/45/2024 we wskazanym zakresie jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Krzysztof Komorski

Otrzymujg:
1) Wojt Gminy Konskowola,
2) Przewodniczacy Rady Gminy Konskowola.
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