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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-11.4131.425.2024
z dnia 20 grudnia 2024 r.

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr V/28/2024 Rady Gminy Siemien z dnia 2 grudnia 2024 r.
w sprawie okreslenia wysokosci oraz szczegélowych warunkow i trybu przyznawania zasitku celowego
na ekonomiczne usamodzielnienie, w cz¢$ci obejmujacej § 2, § 3 oraz § 4 ust. 2 uchwaly.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 22024 r.
poz. 1465, ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr V/28/2024 Rady Gminy Siemien z dnia 2 grudnia 2024 r. w sprawie okreslenia wysokosci oraz
szczegotowych warunkow 1 trybu przyznawania zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie, w czgsci
obejmujacej § 2, § 3 oraz § 4 ust. 2 uchwaty.

Uzasadnienie
Uchwata Nr V/28/2024 zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 3 grudnia 2024 r.

Przedmiotowg uchwat¢ Rada Gminy Siemien podjeta m.in. na podstawie art. 43 ust. 10 ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. 22024 r. poz. 1283, ze zm.). Zgodnie z tym przepisem, rada
gminy, w drodze uchwaly, okre§la wysoko$¢ oraz szczegdtowe warunki itryb przyznawania i zwrotu
zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie.

W § 2 uchwaly Rada Gminy postanowila, ze: ,, Osobie lub rodzinie moze by¢ przyznany zasitek celowy na
ekonomiczne usamodzielnienie, jezeli okolicznosci sprawy iprzedlozone przez wnioskodawce propozycje
dziatan rokujq, ze pomoc bedzie wykorzystana  zgodnie z przeznaczeniem i doprowadzi do zyciowego
usamodzielnienia Swiadczeniobiorcy .

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja wykracza poza zakres przyznanego radzie gminy
upowaznienia, okreslonego w art. 43 ust. 10 ustawy o pomocy spoteczne;j.

Zasitek na ekonomiczne usamodzielnienie jest $wiadczeniem pienigznym z pomocy spolecznej
(art. 36 pkt 1 lit. d ustawy o pomocy spotecznej).

Krag os6b uprawnionych do $wiadczen z pomocy spolecznej, a takze przestanki ich udzielania okres$la
ustawa o pomocy spotecznej w art. 5w zwigzku z art. 7 (okoliczno$ci uzasadniajace przyznanie pomocy)
i art. 8 (kryterium dochodowe uprawniajgce do uzyskania $wiadczenia).

Z przepisow ustawowych wynika jednoznacznie, ze jezeli osoba (rodzina) ubiega si¢ o przyznanie
swiadczenia pienigznego zpomocy spotecznej musi speinia¢ kryteria dochodowe, przy jednoczesnym
wystgpieniu co najmniej jednej ustawowej dysfunkcji Iub innych okoliczno$ci uzasadniajacych udzielenie
pomocy.
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Radzie Gminy nie przystuguja zadne kompetencje w ksztaltowaniu powyzszych przestanek.
W szczegblnosci rada nie moze powyzszych kwestii regulowa¢ w sposéb dowolny, a zwtaszcza modyfikowac
przepiséw ustawy.

Ustawodawca nie przyznal bowiem radzie gminy uprawnien w zakresie samodzielnego ksztalttowania kregu
0s6b, ktorym moze by¢ przyznany zasitek celowy na ekonomiczne usamodzielnienie.

Jednocze$nie nalezy podkreslic, iz zgodnie zart. 8ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej prawo do
swiadczen pienieznych z pomocy spolecznej, przystuguje osobom lub rodzinom spehiajagcym kryterium
dochodowe, z zastrzezeniem art. 40, art. 41, art. 53a i art. 91.

Przepis art. 8 ust. 1 ustawy stanowi regulg, od ktérej odstgpstwem sa jedynie wymienione przez
ustawodawce: art. 40 (zasilek celowy przyznany osobom, ktore poniosty straty w wyniku kleski zywiotowe;j,
zdarzenia losowego), art. 41 (specjalny zasilek celowy), art. 53a oraz art. 91 ustawy. Zasitki te, w wyjatkowych
przypadkach, moga otrzyma¢ osoby lub rodziny przekraczajace wymienione w ustawie kryteria dochodowe,
jednakze podkreslenia wymaga, iz nie nalezy to do zakresu uregulowan przedmiotowej uchwaty.

Ponadto, uzyte w kwestionowanym przepisie uchwaly sformulowanie ,jezeli okolicznosci sprawy
i przedtozone przez wnioskodawce propozycje dziatan rokujq, ze pomoc bedzie wykorzystana zgodnie
z przeznaczeniem i doprowadzi do zZyciowego usamodzielnienia swiadczeniobiorcy” nie jest jednoznaczne i
wprowadza uznaniowo$¢ organu  stosujgcego uchwale w zakresie oceny, jakie okoliczno$ci zostang
zakwalifikowane jako ,,rokujgce, ze pomoc bedzie wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem”.

W wykonaniu upowaznienia z art. 43 ust. 10 ustawy o pomocy spolecznej rada gminy powinna jasno
okresli¢ warunki przyznawania zasitku na ekonomiczne usamodzielnienie, a zatem przestanki, od ktorych
ziszczenia zalezy mozliwo$¢ otrzymania przez uprawnionego takiego zasitku.

Przepis prawa miejscowego musi by¢ sformutowany w sposob precyzyjny i czytelny, tak by wynikalo
z niego, kto, w jakich okolicznos$ciach i jak powinien si¢ zachowac, zeby osiggnaé¢ skutek wynikajacy z tego
przepisu. Adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany trescig niecostrych przepisow. Zakres uchwaty winien
zapewni¢ taki sam poziom praw iobowiazkéw dla adresatow znajdujacych si¢ w identycznej sytuacji (por.
wyrok WSA w Lublinie z dnia 19 wrzes$nia 2008 r. sygn. akt Il SA/Lu 485/08).

Oznacza to, ze warunki przyznania zasitku winny by¢ tak ustalone, zeby ci, sposrod mieszkancow gminy,
ktorzy spelniaja podstawowe kryteria przedmiotowe, od ktorych zalezy przyznanie zasitku, mieli rowne szanse
na czynienie o to staran.

Sformulowanie uzyte w przedmiotowej uchwale jest sformutowaniem nieostrym i powoduje ono niejasnosé
i nieprecyzyjnos¢ przepisow uchwaly. Stosowanie takich zwrotow w przepisach powszechnie obowigzujgcych
jest niedopuszczalne, z uwagi na to, ze maja by¢ one czytelne i przejrzyste zarowno dla ich adresatow, jak
1 organu stosujacego prawo. Przepisy aktow winny by¢ zredagowane tak, aby doktadnie i w sposéb zrozumiaty
dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. Przepisy winny by¢ sformutowane w ten
sposob, aby organ stosujacy prawo (wykonujacy uchwale) nie miat Zzadnych trudnosci z ustaleniem czy
w danym przypadku zostala spetniona hipoteza normy prawne;j i jakie konsekwencje wynikaja z jej dyspozycji.

Zgodnie z orzeczeniem Naczelnego Sadu Administracyjnego (wyrok z dnia 6 czerwca 1995 r., sygn. akt
SA/Gd 2949/94, OwSS 1996/3/91) uchwaly podejmowane przez organy samorzadowe musza zawierac
sformutowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem
luzu interpretacyjnego. Teza tego orzeczenia bedzie miata zastosowanie tym bardziej do aktéw prawa
miejscowego, ktore zawieraja normy prawa powszechnie obowigzujacego na terenie gminy.

Zgodnie z § 3 przedmiotowej uchwaly: ,, Zasitek celowy na ekonomiczne usamodzielnienie przyznawany jest
na podstawie decyzji administracyjnej”.

W ocenie organu nadzoru przytoczona regulacja nie miesci si¢ w zakresie upowaznienia ustawowego
udzielonego radzie gminy.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sgdowym.

W wyroku z dnia 12 lutego 2015 r. Wojewoddzki Sad Administracyjny w Olsztynie (sygn. akt II SA/OI
7/15) stwierdzit, ze: ,,Odnoszqc si¢ do kwestii prawidlowosci § 7 zaskarzonej uchwaly, zgodnie z ktorym
jednorazowy zasitek celowy na ekonomiczne usamodzielnienie przyznawany jest na podstawie decyzji
administracyjnej (...) nalezy podzieli¢ oceneg organu, zZe przepisy te wykraczajq poza ustawowe upowaznienie,
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zawarte w art. 43 ust. 10 ustawy o pomocy spolecznej. Przepis ten upowaznia rade gminy do okreslenia,
w drodze uchwaty, wysokosci oraz szczegotowych warunkow i trybu przyznawania i zwrotu zasitku celowego
na ekonomiczne usamodzielnienie. Zgodnie z generalng klauzulg kompetencyjng, zobowiqzujgcq jednostki
samorzqdu gminnego do stanowienia aktow prawa miejscowego "na podstawie upowaznien ustawowych”,
zawartg w art. 40 ust. I ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (...), rada gminy nie ma
prawa do samoistnego, to jest nie znajdujgcego podstawy w normie ustawowej, ksztaltowania prawa na
obszarze gminy. Przepisy gminne mogq by¢ wydawane wylgcznie w ramach obowiqzujgcych przepisow
wyzszego rzedu (Komstytucja, ustawa, rozporzqdzenie) iw zakresie upowaznien wyraznie tam udzielonych
okreslonym organom gminy. Rada Gminy, nie majqc upowaznienia ustawowego, okreslita forme przyznania
pomocy w celu ekonomicznego usamodzielnienia sig (...)".

Nalezy wskaza¢, ze o formie przyznania zasitku na ekonomiczne usamodzielnienie rozstrzyga
art. 106 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, zgodnie z ktérym przyznanie $wiadczen zpomocy spolecznej
nastepuje w formie decyzji administracyjne;j.

W § 4 ust. 2 kwestionowanej uchwaly Rada Gminy Siemien postanowita, ze: ,, Przyznanie zasithu celowego
na ekonomiczne usamodzielnienie nastgpuje po przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu Srodowiskowego
wraz z dokumentacjq potwierdzajgcq sytuacje osobistq, rodzinng i majgtkowg wnioskodawcy”.

O  potrzebie  przeprowadzenia  wywiadu  Srodowiskowego  postanowil  juz  ustawodawca
w art. 106 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej. Zgodnie z tym przepisem decyzje¢ administracyjng o przyznaniu
lub odmowie przyznania $§wiadczenia, z wyjatkiem decyzji o odmowie przyznania biletu kredytowanego oraz
decyzji w sprawach cudzoziemcow, o ktérych mowa w art. 5a, wydaje si¢ po przeprowadzeniu rodzinnego
wywiadu §rodowiskowego.

Z powyzszego przepisu ustawy o pomocy spolecznej wynika, ze przeprowadzenie wywiadu
srodowiskowego jest obligatoryjne w toku postepowania w sprawie przyznania $wiadczenia z pomocy
spoteczne;j.

Przeprowadzenie wywiadu srodowiskowego jest elementem poprzedzajacym wydanie decyzji przyznajacej
lub odmawiajacej $wiadczenia. Skoro o potrzebie przeprowadzenia wywiadu $rodowiskowego zdecydowal
ustawodawca w art. 106 ust. 4 ustawy o pomocy spolecznej, nalezy przyja¢, ze unormowanie zawarte w §
4 ust. 2 kwestionowanej uchwaly wykracza poza ramy normy kompetencyjnej zawartej w art. 43 ust. 10 ustawy
0 pomocy spoteczne;j.

Rada gminy nie jest upowazniona do stanowienia o kwestiach przeprowadzenia rodzinnego wywiadu
srodowiskowego, bowiem kwestie te sg juz uregulowane w ustawie o pomocy spotecznej, a wigc w akcie
prawnym wyzszej rangi w hierarchii zrédel prawa niz akt prawa miejscowego.

Uchwata w sprawie okreslenia wysoko$ci oraz szczegdlowych warunkow i trybu przyznawania i zwrotu
zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie posiada walor aktu powszechnie obowigzujacego
w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Zjej normatywnego charakteru wynika
konieczno$¢ formutowania zawartych w niej postanowien jedynie na podstawie i w granicach upowaznienia
ustawowego, precyzyjnie ikompleksowo realizujacych delegacje ustawowsg, pozbawionych jednoczesnie
powtorzen przepisow powszechnie obowiazujacych zawartych winnych aktach normatywnych, aw
szczegolnosci w aktach rangi ustawowej. Stanowione przez organy jednostek samorzadu terytorialnego akty
prawa miejscowego winny bowiem regulowa¢ kwestie wynikajace z delegacji ustawowej w taki sposob, by
przyjete na jej podstawie normy uzupehlialy, wydane przez inne podmioty, przepisy powszechnie
obowiazujace ksztattujace prawa i obowigzki ich adresatow.

Ustawodawca, formutujac okreslong delegacje do wydania aktu wykonawczego, przekazuje upowaznienie
do uregulowania wylgcznie kwestii nieobjetych  dotad  Zadng normag o charakterze powszechnie
obowigzujacym w celu uksztattowania stanu prawnego uwzgledniajagcego m.in. specyfike, mozliwosci
i potrzeby $srodowiska, do ktorego wlasciwy akt wykonawczy jest skierowany. Zakres upowaznienia musi by¢
zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dzialania w granicach ina
podstawie prawa oraz innych przepisow regulujacych danag dziedzing. Realizacja przez organ stanowiacy
okreslonej normy kompetencyjnej musi $ci§le uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym.
Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawg, co
stanowi istotne naruszenia prawa.
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W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr V/28/2024 we wskazanym zakresie jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Krzysztof Komorski

Otrzymuja:
1) Wojt Gminy Siemien
2) Przewodniczacy Rady Gminy Siemien
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