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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-11.4131.431.2024
z dnia 20 grudnia 2024 r.

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr VI1.45.24 Rady Gminy Wawolnica z dnia 28 listopada 2024 r.
w sprawie uchwalenia regulaminu przyznawania nagrod dla zawodnikéw za osiagniete wyniki sportowe
oraz nagréd dla treneréw prowadzacych szkolenie zawodnikow osiagajacych wysokie wyniki sportowe
w miedzynarodowym lub krajowym wspélzawodnictwie sportowym, w czeSci obejmujacej §
2 ust. 3 zdanie drugie oraz § 13 ust. 2 Regulaminu, stanowiacego zalacznik do uchwaly.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2024r.
poz. 1465, ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr VII.45.24 Rady Gminy Wawolnica zdnia 28 listopada 2024 r. w sprawie uchwalenia
regulaminu przyznawania nagrod dla zawodnikdéw za osiagniete wyniki sportowe oraz nagrod dla trenerow
prowadzacych szkolenie zawodnikéw osiggajacych wysokie wyniki sportowe w mig¢dzynarodowym lub
krajowym wspotzawodnictwie sportowym, w czgSci obejmujacej § 2 ust. 3 zdanie drugie oraz §
13 ust. 2 Regulaminu, stanowigcego zatacznik do uchwaty.

Uzasadnienie

Uchwata Nr VII.45.24 Rady Gminy Wawolnica zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 4 grudnia
2024 .

W podstawie prawnej uchwaty powolany zostal m.in. art. 31 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie
(Dz. U. 22024 r. poz. 1488, ze zm.).

Zgodnie zart. 31 ww. ustawy, jednostki samorzadu terytorialnego moga ustanawia¢ i finansowac
okresowe stypendia sportowe oraz nagrody i wyrdznienia dla osob fizycznych za osiagnigte wyniki sportowe
(ust. 1). Stypendia lub nagrody dla trenerow prowadzacych szkolenie zawodnikéw osiagajacych wysokie
wyniki sportowe w migdzynarodowym wspolzawodnictwie sportowym lub w krajowym wspotzawodnictwie
sportowym moga by¢ przyznawane przez jednostki samorzadu terytorialnego i finansowane z budzetu tych
jednostek (ust. 2). Organ stanowiagcy jednostki samorzadu terytorialnego okresla, w drodze uchwaty,
szczegotowe zasady, tryb przyznawania i pozbawiania oraz rodzaje i wysoko$¢ stypendiow sportowych, nagrod
i wyrdznien, o ktorych mowa wust. 112, biorgc pod uwage znaczenie danego sportu dla tej jednostki
samorzadu terytorialnego oraz osiggnicty wynik sportowy (ust. 3).

Z kolei w mysl art. 35 ust. 5 ustawy, jednostki samorzadu terytorialnego mogg ustanawia¢ wyroznienia
i nagrody pieni¢zne dla treneréw oraz innych os6b wyrdzniajacych si¢ osiggnigciami w dziatalnosci sportowe;.
Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaly, okresli warunki i tryb przyznawania
wyroznien 1inagrod pienigznych, o ktorych mowa wust. 5, oraz rodzaje wyrdznien iwysokos¢ nagrod
pienieznych, biorac pod uwage znaczenie osiagnig¢ dla danej spotecznosci lokalnej (ust. 6).
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W § 2 ust. 3 zalagcznika do uchwaly Rada Gminy postanowita, iz w przypadku osiagni¢¢ gier zespotowych
przyznaje si¢ nagrode dla maksymalnie dwoch wyrézniajacych si¢ zawodnikéw w zespole (zd. drugie).

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja zostala podjeta z istotnym naruszeniem art. 31 ust. 3 ustawy
0 sporcie.

Nagrody i wyr6znienia sportowe, ktorych mowa w art. 31 ust. 1 i 3 ustawy dotycza osob, ktore osiagnely
wysokie wyniki we wspodtzawodnictwie sportowym imajg na celu odpowiednie uhonorowanie ich za ich
dotychczasowe sportowe dokonania.

Z literalnego brzmienia art. 31 ust. 3 ustawy wynika, iz to Rada Gminy winna okresli¢ szczegotowe zasady
przyznawania, atakze rodzaje i wysoko$¢ nagrod i wyrdznien, uwzgledniajac znaczenie danego sportu dla
gminy oraz osiggnicty wynik sportowy.

Zatem to rada gminy zobowigzana jest do okreslenia w uchwale jasnych i precyzyjnych przestanek
przyznawania nagrod i wyrdznien (szczegdtowych zasad przyznawania nagrod i wyrdznien) za osiagnigte
wyniki sportowe.

Tymczasem zakwestionowang regulacjg uchwaty Rada Gminy dopuscita mozliwos¢ uhonorowanie jedynie
dwoch zawodnikow z zespotu, nie wskazujac jednoczesnie, jakie osiggniecia kwalifikujace zawodnika do
przyznania nagrody, nalezy uzna¢ za wyrozniajace sig.

Tym samym Rada Gminy wprowadzita trudng do zastosowania ioceny przestanke, uniemozliwiajaca
wlasciwie dokonanie prawidlowe;j i obiektywnej subsumcji prawa.

Postuzenie si¢ przez Radg Gminy przytoczonym sformutowaniem
"wyrdzniajacych sie" powoduje, iz organ stosujagcy uchwale ma pelng dowolno$¢ do uznaniowego
rozstrzygania w zakresie przyznawania nagrody dla zawodnikow posiadajacych osiagnigcia zespotowe.

W ocenie organu nadzoru w uchwale dotyczacej przyznawania nagrod dla zawodnikéw za osiggniete wyniki
sportowe niezbedne jest okreslenie weryfikowalnych kryteriow, tak aby kazdy byl w stanie okresli¢ na jej
podstawie, czy jest osobg uprawniong do otrzymania $wiadczenia i na jakich warunkach. (por. wyrok WSA
w Krakowie z 7 grudnia 2016 r. sygn. akt: II SA/Kr 1192/16).

Uchwata rady gminy podjeta na podstawie upowaznienia z art. 31 ust. 3 ww. ustawy jest aktem prawa
miejscowego.

Jako akt prawa miejscowego uchwata winna by¢ zredagowana w taki sposob, by dla przecigtnego adresata
byla zrozumiata, tzn. by adresat danego przepisu wiedzial, w jaki spos6b ma si¢ zachowac i nie mial zadnych
watpliwosci co do tego, jaka regule postepowania wyznacza dany przepis, a organ stosujacy ten przepis (Wojt
Gminy) wiedziat, w jaki sposob go zinterpretowac.

Przepis prawa miejscowego musi by¢ sformutowany w sposob precyzyjny i czytelny, tak, by wynikato
z niego, kto, w jakich okolicznosciach i jak powinien si¢ zachowa¢, zeby osiggna¢ skutek wynikajacy z tego
przepisu.

Adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany trescig nieostrych przepisow. Zakres uchwaty winien zapewni¢ taki
sam poziom praw i obowigzkow dla adresatow znajdujacych si¢ w identycznej sytuacji.

Uzyte w§ 2ust. 3 Regulaminu sformutowanie "wyrdzniajacych si¢" wskazuje na niejasno$é
i nieprecyzyjnos¢ uchwaty. Prawodawca powinien unika¢ postugiwania si¢ takimi zwrotami, gdyz stopien ich
niedookreslenia prowadzi do daleko idacej subiektywizacji w ich ocenie (zob. komentarz do zasad techniki
prawodawczej pod redakcjg Jarostawa Warylewskiego, Dom Wydawniczy ABS, str. 497 i nast.).

Stosowanie takich zwrotow w przepisach powszechnie obowiazujacych jest niedopuszczalne z uwagi na to,
ze jak juz podniesiono, majg one by¢ czytelne i przejrzyste zarowno dla adresatow, jak i organu stosujacego
prawo.

Wiasciwe 1ijasne okreslenie kryteriow w uchwale bedacej aktem prawa miejscowego jest niezbednym
warunkiem prawidtlowo skonstruowanego przepisu. Przepisy aktow redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposdb
zrozumialty dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty intencj¢ prawodawcy.

Przepisy winny by¢ sformulowane w ten sposéb, aby organ stosujacy prawo (wykonujacy uchwale) nie miat
zadnych trudnos$ci z ustaleniem, czy w danym przypadku spelniona zostata hipoteza normy prawnej i jakie
konsekwencje wynikaja z jej dyspozycji.
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W § 13 ust. 2 Regulaminu wskazano, iz nagroda podlega zwrotowi wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
wyplaty.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja uchwaly wykracza poza kompetencje przyznane Radzie
Gminy w art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie.

Przepis art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie zawiera upowaznienie dla organu jednostki samorzadu terytorialnego
do stanowienia przepisOw prawa miejscowego, ktore dotycza wylacznie ustalenia zasad i trybu "przyznawania
i pozbawiania" stypendium sportowego, nagrod i wyroznien. Poza upowaznieniem zatem zostaly przyjete
regulacje dotyczace szczegotowych zasad zwrotu nagrod i wyrdznien, ktorych zawodnik badz trener zostat
pozbawiony.

Jak trafnie wywiedziono w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia
9 wrzesnia 2020 r. sygn. akt Il SA/Rz 478/20 ,,O ile dopuszczalne jest na gruncie art. 31 ust. 3 ustawy
o sporcie ustanowienie zasad czy przestanek pozbawienia stypendium, czy tez jego wstrzymania, to z przepisu
tego nie da sie¢ wyprowadzi¢ uprawnienia do regulowania dodatkowych kwestii jak tryb czy warunki zwrotu
stypendium (por. wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 13 pazdziernika 2017 v., Il SA/Bk 526/17)"".

Ponadto, ustawa o sporcie nie przewiduje réwniez mozliwosci naliczania odsetek od mnagrod, ktorych
zawodnik badz trener zostat pozbawiony.

Podstawowe regulacje dotyczace odsetek znajdujg si¢ w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz. U. 22024 r., poz. 1061). Zgodnie z art. 359 § 1 kc odsetki od sumy pieni¢znej naleza si¢ tylko wtedy, gdy
wynika to z czynnoS$ci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.
Oznacza to, iz kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszata innych przepisow
ustawy. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa
prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepiséw regulujacych dang dziedzing.

Organy jednostek samorzadu terytorialnego winny tre$¢ swoich regulacji dostosowywac $cisle do zakresu
przyznanego im upowaznienia i przystugujacych im kompetencji (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 26 maja 1992 r., sygn. SA/Wr 310/92).

W ocenie organu nadzoru na podstawie art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie Rada Gminy Wawolnica nie jest
upowazniona do regulowania instytucji postepowania egzekucyjnego w administracji.

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr VIL.45.24, we wskazanym zakresie, jest
uzasadnione

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Krzysztof Komorski

Otrzymujg:
1) Przewodniczacy Rady Gminy Wawolnica
2) Wojt Gminy Wawolnica
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