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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 listopada 2023 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Jerzy Parchomiuk
Sedziowie Sedzia WSA Jacek Czaja
Asesor sadowy Maciej Gapski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 21 listopada 2023 r.
sprawy ze skargi A. B., C. K.
na uchwale nr VIII/49/2003 Rady Gminy Wilkéw z dnia 18 wrzesnia 2003 r.

w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu ogolnego zagospodarowania przestrzennego gminy
Wilkow zwanego miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego gminy Wilkow

L. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w czesSci dotyczacej dziatki ewidencyjnej nr [...], obreb
0010 Podgorz

I1. zasagdza od Gminy Wilkéw na rzecz A. B. oraz C. K. solidarnie kwotg 300 (trzysta) zlotych tytutem zwrotu
kosztéw postgpowania.

Sygn. akt II SA/Lu 803/23
Uzasadnienie

W dniu 18 marca 2003 r. Rada Gminy Wilkow podjeta uchwale Nr VIII/49/2003 w sprawie zmiany
miejscowego planu ogoélnego zagospodarowania przestrzennego Gminy Wilkoéw zwanego miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego Gminy Wilkow (dalej jako: uchwata lub plan miejscowy).

Skarge na powyzsza uchwale w czeséci dotyczacej dziatki nr ewid. [...], obreb 10 Podgorz, gmina Wilkow
whniesli A. B. oraz C. K. (dalej jako: skarzacy) zarzucajac obrazg przepisow prawa materialnego poprzez:

1. niezastosowanie art. 2 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z1999r. Nr 15,
poz. 139 ze zm., dalej jako u.z.p.);

2. niezastosowanie art. 3 pkt 1 u.z.p.;

3. niezastosowanie art. 10 ust. 1 pkt 6 u.z.p.;
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4. niezastosowanie art. 33 u.z.p.;
5. niezastosowanie art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji RP

Na podstawie powyzszych zarzutow wniesiono o uchylenie zaskarzonej uchwaly w czesci dotyczacej dziatki
nr ewid. [...], obreb Podgérz, gmina Wilkow. W skardze zawarto rowniez wniosek o rozpoznanie sprawy
w trybie uproszczonym.

Skarzacy wyjasnili, ze sg wlascicielami dziatki nr [...] (KW [...]) powstatej z potaczenia dz. ew. [...],[...]
oraz [...]. Ksztalt dzialki jest nieregularny, natomiast powierzchnia wynosi ok. 0,44ha. Przedmiotowa dziatka
nie jest i nigdy wczesniej nie byta zabudowana. Nastgpnie wskazali, ze powyzsza dziatka zostala objeta planem
z 2003 r., ktory zostat zatwierdzony uchwala zaskarzong niniejsza skarga. Wyjasniono takze, ze przedmiotowy
plan zostal sporzadzony jeszcze pod rzadami ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, to jest ustawy, ktora
obowiagzywata bezposrednio przed obowigzujaca od 2003 r. ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. poz. 503 ze zm., dalej jako u.p.z.p.).

Odnoszac si¢ do zatgcznika nr 4 skargi podkreslono, ze przedstawia poddane georeferencji (wpisaniu
w uktad wspotrzednych) zdjecie oryginalnego rysunku planu z 2003 r. Przedmiotowy rysunek stanowi
znacznych rozmiaréw planszg, ktora zostata wykonana odrgcznie 20 lat temu. Ze wzgledu na uptyw lat,
czytelno$¢ przedmiotowego rysunku jest bardzo niska (por. przyktadowo rozdarcie widoczne w lewej czgsci
Zaltacznika nr 4, jednakze przy bardzo dokladnej analizie mozna dostrzec symbol MN oraz dwa odno$niki
prowadzace od tego symbolu do dwoch wydzielonych terenow. Analiz¢ rysunku planu z 2003 r. znaczaco
utatwia Zatacznik nr 5, ktory przedstawia wyrys z Systemu Informacji Przestrzeni Gminy Wilkéw, w ktérym to
systemie znajduje si¢ poddany cyfryzacji rysunek planu z 2003 r. Na zataczniku nr 4 i 5 skargi granice dziatki
nr ewid. [...] oznaczono obrysem koloru czerwonego - przedmiotowa dziatka znajduje si¢ w granicach terenow
oznaczonych symbolami:

- MN (tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej) - ponad potowa powierzchni,
- 1 MR - pozostata czgs¢.
Zgodnie z §5 tekstu planu z 2003 r.:

1. Cze$¢ tekstowa planu zawiera: 1/ Ogolne zasady ochrony izasady zagospodarowania obszaréw
podlegajacych ochronie przyrodniczej i kulturowej, zawarte w rozdziale 11,

2/ Ogoblne zasady zagospodarowania terenéw wedlug rodzajow przeznaczenia, zawarte w rozdziale 111,

3/ Ustalenia szczegdtowe dotyczace zabudowy i zagospodarowania terenow oznaczonych symbolami na
rysunku w skali 1:10 000 zawarte w rozdziale IV,

4/Przepisy koncowe zawarte w rozdziale V.
Zdaniem skarzacych z punktu widzenia niniejszej skargi kluczowe sg ustalenia zawarte w:

- rozdziale III (§12 tekstu planu z 2003 r.), ktory zawiera ogolne zasady zagospodarowania wedtug rodzajow
przeznaczenia - w czg$ci zatytutowanej IV Mieszkalnictwo (str. 28 tekstu planu z 2003 r.), w odniesieniu do
terené6w oznaczonych symbolem MN ustalono:

,»3. Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MN)
Na wyznaczonych terenach mieszkalnictwa wielorodzinnego ustala si¢ zasady:
1/ Adaptacja istniejgcych budynkow wielorodzinnych w Kol. Szczekarkow, Kol. Wilkow i Zaglobie,

2/ Dopuszcza si¢ modernizacje irozbudowe obiektow zwigzana z poprawa standardu budynku
1 mieszkan, estetyki wykonczenia i architektury zabudowy.”,

Skarzacy podniesli, ze dla terenow MN:

- ustalono adaptacje istniejagcych budynkéw wielorodzinnych znajdujacych si¢ w miejscowos$ciach:
Szczekarkéw Kolonia, Wilkow Kolonia i Zagloba,

- dopuszczono modernizacj¢ i rozbudowe (istniejagcych) obiektow zwiazang z poprawg standardu i/lub estetyki
i/lub architektury.
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- rozdziale IV (§13 tekstu planu z 2003 r.) - w podziale na miejscowosci zamieszczono dodatkowe ustalenia
szczegotowe dla wybranych terendow, przy czym powyzsze dotyczy wylacznie terendw oznaczonych liczba
oraz symbolem literowym - w szczego6lno$ci dla miejscowosci Podgorz, znajdujacej sie w jednostce
funkcjonalnej Fi (str. 61 tekstu planu z 2003 r.) ustalenia szczegétowe dotyczg trzech terendw oznaczonych
symbolami 1UC, 2UC, 3TO - brak jest szczegélowych ustalen dla terenu oznaczonego symbolem MN.

Uzasadniajac swoje zarzuty skarzacy podkresdlili, ze ,,Postanowienia planéw miejscowych powinny by¢
realistyczne, mozliwe do zrealizowania, anie ograniczajagce nadmiernie prawa obywateli chronione
konstytucyjnie.”- Wyrok NSA z dn. 27 stycznia 2011 1, sygn. akt Il OSK 83/10.

Skarzacy stwierdzili, ze z jednej strony plan z 2003 r. a priori przeznacza ponad potowe dziatki nr [...] na
cele zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Z drugiej jednak strony ustalenia tekstu planu z 2003 r.
uniemozliwiaja realizacji jakiejkolwiek zabudowy na nieruchomosci skarzacych. W uzasadnieniu ponownie
zacytowano § 121 13 zaskarzonej uchwaly i podniesiono, ze pomimo tego, ze zgodnie z ustaleniami planu
dziatka nr [...] formalnie jest przeznaczona na cele budowlane - zostata w planie z 2003 r. przeznaczona na cele
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej - to w rzeczywisto$ci plan z 2003 r. nie zawiera jakichkolwiek
ustalen dotyczacych zasad zagospodarowania nieruchomosci skarzacych, co w konsekwencji uniemozliwia
realizacje jakiejkolwiek zabudowy. Zwazywszy na powyzsze, skarzacy zarzucaja obraze prawa materialnego
przez plan z 2003 r. w odniesieniu do dz. ew. [...].

Roéwnoczesnie wyjasniono, ze pomimo, iz dziatka nr ew. [...] nie znajduje si¢ w calosci w granicach terenu
oznaczonego symbolem MN, skarzacy wnosza o uchylenie zaskarzonej uchwaty w odniesieniu do calej ww.
dzialki. Powyzsze skarzacy motywujg nieregularnym ksztaltem dziatki w potgczeniu z doktadnym zasiggiem
poszczegblnych terenow ustalonych na rysunku planu z 2003 r. Zatacznik nr 5 potwierdza, ze uchylenie planu
z 2003 r. dla dziatki wytacznie w zasiggu terenu MN pozostawitoby de facto dwa fragmenty w granicach terenu
oznaczonego w planie z 2003 r. symbolem 1MR.:

- dtugi, waski pas terenu w péinocnej czesci dzialki,
- ksztalt zblizony do trojkata we wschodniej czesci dziatki.

Ksztalt przedmiotowych fragmentéw uniemozliwia racjonalne zagospodarowanie dzialki, co potwierdza
wniosek o uchylenie planu z 2003 r. w odniesieniu do catej dz. ew. [...].

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy wniosta o oddalenie skargi i jednoczesnie wskazala, Ze nie sprzeciwia
si¢ rozpatrzenia sprawy w trybie uproszczonym. W uzasadnieniu wyjasniono stan faktyczny sprawy oraz
powolano regulacje zaskarzonej uchwaty odnoszace si¢ do dziatki bedacej wiasnoscig skarzacych. W ocenie
organu zachodza watpliwosci co do tego, czy skarzacy posiadajg legitymacje do ztozenia skargi na
przedmiotowa uchwate. Nieruchomo$¢ stanowiaca dziatke nr ew. [...], obreb 10 Podgodrz, zostata nabyta przez
skarzacych w 2021 r. natomiast kwestionowany plan zagospodarowania przestrzennego zostat przyjety uchwata
z dnia 18 wrzesnia 2003 r., a zatem przed nabyciem przez skarzacych nieruchomosci. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze w dacie wejscia w zycie uchwaly skarzacy nie byli wlascicielami nieruchomosci, wigc
nie posiadali interesu prawnego, o ktorym mowa wart. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Stosownie
do tego przepisu, kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwatg lub zarzadzeniem
podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ uchwale do sadu
administracyjnego. Nalezy zatem przyjac, ze interes prawny winien istnie¢ w dniu wejscia w zycie uchwaty, co
jednak w niniejszej sprawie nie miato miejsca. Organ podkreslil, ze podobne stanowisko zajat Naczelny Sad
Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 maja 2009 r., sygn. akt I[I OSK 1715/08, Wojewodzki Sad
Administracyjny w Krakowie w wyroku z 13 wrzesnia 2011 r. sygn. akt II SA/Kr 490/11 oraz Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gdansku w wyroku zdnia 16 lipca 2008 r., sygn. akt 270/08. W ww. orzeczeniach
podkreslono, ze skoro nieruchomosci zostaly nabyte przez skarzacych po dacie wej$cia w Zycie miejscowego
planu zagospodarowanie przestrzennego to uchwala nie pozbawila praw wynikajacych z prawa wlasnosci
(,;,uchwala w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie mogla
naruszy¢ interesu prawnego skarzacych w rozumieniu art. 101 ust. 1 u.s.g., albowiem nie pozbawita skarzacych
konkretnych praw, uprawnien, ktére istniaty w dacie wejscia w zycie zaskarzonej uchwaly. W zaden sposdb
nie moglta bowiem ograniczy¢ wykonywania prawa wiasnosci w stosunku do dziatki, skoro dziatka ta zostata
nabyta przez skarzacych po podejsciu wzycie przedmiotowej uchwaty. Zatem =zaskarzona uchwata
nie spowodowala nastgpstwa w postaci ograniczenia lub pozbawienia skarzacych prawa wynikajacego z prawa
wlasnos$ci do dziatki ).
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Dodatkowym argumentem na poparcie powyzszego pogladu, zdaniem Rady Gminy, jest fakt, ze w dacie
nabycia nieruchomosci skarzacym bylo znane przeznaczenie nieruchomos$ci w uchwale, ktora jest aktem prawa
miejscowego i1 podlegata ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Lubelskiego, wigc skarzacy byli
$wiadomi przed zakupem nieruchomosci ograniczen wynikajgcych z kwestionowanej uchwaty.

W ocenie Organu, w ztozonej skardze skarzacy nie wykazali rowniez w sposob dostateczny zasadnosci
uchylenia (ewentualnie stwierdzenia niewaznosci) uchwaty nr VIII/49/2003 zdnia 18 wrze$nia 2003 r.
odnosnie do catej nieruchomosci, tj. rowniez co do czesci objetej oznaczeniem 1 MR, stanowigcej tereny
zabudowy mieszkaniowej zagrodowej. Podkreslono rowniez, ze skarzacy nie zdotali zakwestionowac
prawidtowosci procedury przyjecia zaskarzona uchwala zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:

Sprawa zostala rozpoznana w trybie uproszczonym na podstawie art. 119 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 1634 ze zm.; dalej
jako: p.p.s.a.).

Kontrolg dziatalno$ci organow administracji publicznej sprawowanej przez sady administracyjne objgte sa
migdzy innymi - zgodnie z art. 3 § 2 pkt 51 6 p.p.s.a. - akty prawa miejscowego organoéw jednostek samorzadu
terytorialnego 1iterenowych organdéw administracji rzadowej, przy czym kryterium tej kontroli stanowi
zgodno$¢ zprawem tych aktow (art. 1 § 2 ustawy zdnia 25lipca 2002r. Prawo o ustroju sadow
administracyjnych - tj. Dz. U. 22022 r. poz. 2492 ze zm.). Sad, uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt,
o ktorym mowa w art. 3 § 2 pkt 51ip.p.s.a., stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaly w catosci lub w czgsci albo
stwierdza, ze zostala wydana znaruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich
niewaznos$ci (art. 147 § 1 p.p.s.a.).

Przed przystgpieniem do badania zasadnosci skargi wyjasni¢ nalezy, ze w sprawie znajduje zastosowanie
art. 52 i art. 53 p.p.s.a. w brzmieniu obowigzujagcym przed 1czerwca 2017r. Zgodnie bowiem
z art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania administracyjnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z2017r. poz. 935) przepisy art. 521 art. 53 p.p.s.a., w brzmieniu
nadanym ustawg nowelizacyjna, stosuje si¢ do aktdow iczynnos$ci organéw administracji publicznej
dokonanych po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy. Zaskarzona uchwata zostala wydana przed wejsciem
w zycie wspomnianej nowelizacji, tj. przed 1 czerwca 2017 r.

Badajac formalng dopuszczalno$¢ wniesionej skargi wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 52 § 3 p.p.s.a. jezeli
ustawa nie przewiduje $rodkow zaskarzenia w sprawie bedacej przedmiotem skargi, skarge na akty lub
czynnosci, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 i4a p.p.s.a., mozna wnie$¢ po uprzednim wezwaniu na piSmie
wlasciwego organu - w terminie czternastu dni od dnia, w ktorym skarzacy dowiedzial si¢ lub mogl si¢
dowiedzie¢ o wydaniu aktu lub podjgciu innej czynnos$ci - do usunigcia naruszenia prawa. Sad, po wniesieniu
skargi, moze uzna¢, ze uchybienie tego terminu nastgpitlo bez winy skarzacego irozpozna¢ skarge. Z kolei
w mysl art. 53 § 2 tej ustawy w przypadkach, o ktorych mowa wart. 52 § 314 p.p.s.a., skarge wnosi si¢
w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia odpowiedzi organu na wezwanie do usunig¢cia naruszenia prawa,
ajezeli organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie, w terminie sze$¢dziesieciu dni od dnia wniesienia
wezwania o usunig¢cie naruszenia prawa.

Zgodnie za$ z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (w brzmieniu sprzed
nowelizacji - dalej u.s.g.), kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwatg lub
zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze - po
bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia - zaskarzy¢ uchwale lub zarzadzenie do sadu
administracyjnego.

Z wymienionych powyzej przepisow wynika, ze warunkiem formalnym skutecznego zaskarzenia uchwaty
rady gminy jest wykazanie, zZe:

1) zaskarzona uchwata jest uchwatg z zakresu administracji publiczne;j,

2) wezesniej bezskutecznie wezwano gming do usunig¢cia naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia
skarzacego,

3) zachowany zostal termin do wniesienia skargi do sagdu administracyjnego.
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Nalezy podkresli¢, ze skarga w niniejszej sprawie zostala poprzedzona bezskutecznym wezwaniem do
usunigcia naruszenia prawa (organ uchwatodawczy nie udzielit odpowiedzi na wezwanie). Dlatego tez
stosownie do art. 53 § 2 p.p.s.a. skarga zostata ztozona z zachowaniem 60-dniowego terminu liczonego od daty
wniesienia wezwania do usunigcia naruszenia prawa (wezwanie wptyneto do Urzedu Gminy Wilkow w dniu
20 czerwca 2023 r., natomiast skarga wplyneta do Urzedu Gminy Wilkoéw w dniu 28 lipca 2023 1.).

Podmiot, ktory zaskarza uchwate do sadu i domaga si¢ stwierdzenia jej niewaznosci, musi wykazaé interes
prawny, ktory zostal naruszony okre$long uchwata, co wynika z powotanego wyzej art. 101 ust. 1 u.s.g. Skarge
na uchwatg organu gminy moze wnies$¢ tylko ten, kto zgodnie z normg prawa materialnego ma interes prawny
lub uprawnienie. Przez pojecie interesu prawnego nalezy rozumiec¢ interes zgodny z prawem i interes chroniony
przez prawo. Istotg interesu prawnego jest jego zwiagzek z konkretng normg prawa materialnego, tzn. taka
norma, ktorg mozna wskaza¢ jako jego podstawe iz ktdrej podmiot legitymujacy si¢ tym interesem moze
wywodzi¢ swoje racje. Interes prawny i uprawnienie powinny wynikaé z przepisow prawa materialnego, te
bowiem przepisy sa zrodlem uprawnien i interesOw prawnych (zob. wyrok NSA z dnia 29 stycznia 1992 r.
sygn. akt I SA 1355/91, Lex nr 26058).

Zatem skarge w oparciu o ten przepis szczegolny moze wnies¢ ten, kto wykaze, ze jego indywidualny interes
prawny znajduje ochron¢ w aktualnie funkcjonujacym porzadku prawnym i zostal naruszony kwestionowang
uchwalg rady gminy. Interes prawny osoby, ktora wnosi skarge w tym trybie musi wynikaé z przepisu prawa
materialnego ksztaltujacego sytuacje prawng osoby skarzacej. Interes prawny takiej osoby uwidacznia si¢
w tym, ze osoba ta dziata bezposrednio, we wlasnym imieniu i posiada roszczenie o przyznanie uprawnienia
lub zwolnienie znatozonego obowigzku. Kryterium "interesu prawnego" posiada wigc charakter
materialnoprawny iwymaga stwierdzenia, czy zachodzi zwigzek miedzy strefa indywidualnych praw
i obowiazkéw skarzacego, a kwestionowanym w skardze aktem lub czynno$cia organu administracji.
Naruszenie tak rozumianego interesu prawnego w przypadku uchwaty rady gminy w przedmiocie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego niewatpliwie wykaza¢ moze podmiot bedacy wlascicielem dziatek
znajdujacych si¢ w obszarze objetym miejscowym planem (por. wyrok WSA w Gliwicach z 15.05.2023 r., II
SA/GI 1794/22, LEX nr 3571120).

Skarzacy wywodza swoj interes prawny do zaskarzenia uchwaty z prawa wiasnosci dziatki nr ewid. [...],
znajdujacej si¢ wobrgbie 0010 Podgérz, gmina Wilkow, ktora objeta jest ustaleniami zawartymi
w przedmiotowym planie miejscowym. Do skargi dotaczono wypis z rejestru gruntdéw, z ktorego wynika, ze
matzenstwo C. J. K. oraz A. B.-K. sg wlascicielami dziatki nr [...] sktadajacej si¢ z nieuzytkow oraz gruntow
ornych o tacznej powierzchni 0,4419 ha. Fakt, ze skarzacy sga wiascicielami przedmiotowej nieruchomosci
zostal rowniez potwierdzony przez Rad¢ Gminy Wilkéw w odpowiedzi na skarge, w ktorej wskazano ponadto,
ze skarzacy sg jej wilascicielami od 2021 r.

Majac na uwadze powyzsza okolicznos¢, tut. Sad, wbrew watpliwosciom Rady Gminy Wilkéw, uznal, ze
skarzagcy posiadajg interes prawy w zaskarzeniu uchwaty zmieniajacej plan miejscowy z 18 wrzes$nia 2003 r.
Sad w skladzie rozpatrujagcym niniejsza sprawe nie podziela pogladu zaprezentowanego w powotanym
w odpowiedzi na skarge orzecznictwie, zgodnie z ktorym, skarzacy, ktorzy nabyli dziatke juz po dniu wejéciu
w zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie moga skutecznie zarzuca¢ planowi
naruszenie ich interesu prawnego do zagospodarowania dziatki innego niz ustala plan (tak m.in. w wyroku
NSA z13.05.2009 r., I OSK 1715/08, LEX nr 574684).

Zdaniem Sadu skarzacy legitymuja si¢ interesem prawnym do zaskarzenia uchwaty w sprawie zmiany planu
miejscowego w czesci odnoszacej si¢ do terenow dzialki bedacej ich wlasnoscig. Dlatego tez Sad
merytorycznie rozpatrzyt skarge majac na wzgledzie zapisy uchwaty dotyczace terendw dziatki nr ewid. [...],
obreb 0010 Podgorz.

Odnoszac si¢ do interesu prawnego tut. Sad mial na wzgledzie stanowisko sagdow administracyjnych,
w ktorym wyjasniono, ze nabycie nieruchomosci w okresie, gdy zaskarzona uchwata juz obowigzuje
nie uniemozliwia nast¢pczo zaskarzenia jej w trybie art. 101 u.s.g. i wykazania, ze postanowienia tej uchwaty
naruszaja interes prawny strony skarzacej. Warunkiem do skutecznego wniesienia skargi jest to, aby
poprzednik prawny nabywcy nieruchomosci nie korzystat z przystlugujacych mu uprawnien do zaskarzenia
takiej uchwaty (zob. wyrok NSA z 8.07.2014 r., II OSK 3005/12, LEX nr 1519357). Prawidlowe jest uznanie,
ze sam fakt zbycia nieruchomos$ci nie powoduje wygasnigcia uprawnien z art. 101 ust. 1 u.s.g., lecz skutkuje
jedynie przej$ciem tych uprawnien w §lad za prawem wilasnosci (wyrok NSA z20.12.2017 r., II OSK 718/16,
LEX nr 2508388). Skoro zatem skarzacy nabyli wskazang powyzej dziatke w2021 r., ajej poprzedni
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wlasciciele nie zaskarzyli planu miejscowego z dnia 18 wrzesnia 2003 r. (co jest bezsporne), to uprawnienie to
przystuguje obecnym wiascicielom nieruchomosci.

Odnoszac si¢ do zaskarzonej uchwaly nalezy uznaé, ze przyjete w niej rozwigzania dotyczace terendow
oznaczonych w planie symbolem MN (dla dziatki nr ewid. [...]) w sposéb istotny naruszajg przepisy ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym zdnia 7 lipca 1994r., atakze wyrazona w Konstytucji zasadg
proporcjonalnosci. Wskaza¢ nalezy, iz w orzecznictwie sadow administracyjnych wyrazany jest stuszny
poglad, ze w przypadku planéw miejscowych uchwalonych na podstawie ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym istnieje podstawa do poszerzenia zakresu kontroli takiego planu przewiedzianego
w art. 27 u.z.p. na podstawie art. 91 ust. 114 u.s.g, ktory stanowi, iz niewazna jest uchwala sprzeczna
z prawem, jezeli naruszenie prawa ma charakter istotny (por. wyrok WSA w Warszawie z 14 stycznia 2021 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 1529/20, wyrok WSA w Warszawie z 16 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IV SA/Wa 717/20,
wyrok NSA z 12 wrzesnia 2012 r., sygn. akt II OSK 1422/12). Dlatego tez pomimo braku podstaw do
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty zuwagi na naruszenie procedury jej sporzadzania iuchwalania (tego
rodzaju naruszen nie stwierdzono), to jednak z uwagi na istotne braki w uchwale wlasciwe bylo stwierdzenie
jej niewaznos$ci w czgséci — zgodnie z zadaniem zawartym w skardze.

Zasadnie wskazujg skarzacy, ze stosownie do obowiazujacych w dacie uchwalania zaskarzonego planu
przepisow ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym powinny znalez¢ si¢ regulacje
w zakresie ustalenia przeznaczenia izasad zagospodarowania terenu (art.2 ust. 1 u.z.p). Stosownie do
art. 10 ust. 1 pkt 6 u.p.z., ktory stanowi uszczegdlowienie powyzszej normy, w planie miejscowym organ
powinien ustali¢ lokalne warunki, zasady i standardy ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu,
w tym rowniez linie zabudowy i gabaryty obiektow, a takze maksymalne i minimalne wskazniki intensywnosci
zabudowy. Regulacje w tym zakresie sa konieczne, aby umozliwi¢ wlasciwe zagospodarowanie terenu przez
podmioty, posiadajace tytul prawny do okreslonej nieruchomosci, gdyz ustalenia planu ksztattujg sposob
wykonania prawa wlasnosci (art. 3 pkt 1 oraz art. 33 u.z.p.) Przyjecie w zaskarzonym planie miejscowym, ze
nalezaca do skarzacych dziatka znajduje si¢ w terenie MN przeznaczonym dla zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej bez ustalenia szczegdélowych zasad ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu narusza
istotnie powolang ustaw¢. Rada Gminy Wilkéw w rozdziale III planu miejscowego w § 12 pkt IV ppt 3 (w
czesci odnoszacej sie do mieszkalnictwa) zawarla regulacje, ktéra w sposdb wyczerpujacy nie odnosi si¢ do
terenow oznaczonych symbolem MN. Z brzmienia wskazanego przepisu wynika, ze wyznacza si¢ tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MN), na ktérych ustala si¢ zasady: 1. adaptacja istniejacych
budynkow wielorodzinnych w Kol. Szczekarkow, Kol. Wilkow i Zaglobie, 2. dopuszcza si¢ modernizacje
i rozbudowg obiektow zwigzang z poprawg standardu budynku i mieszkan, estetyki wykonczenia i architektury
zabudowy. W sytuacji, gdy dzialka skarzacych w dacie uchwalania zaskarzonego planu (a takze obecnie)
nie byla zabudowana to faktycznie nie zostala objeta zadnymi szczegdétowymi ustaleniami planistycznymi.
Cytowany § 12 odnoszacy si¢ do terenu MN reguluje wylacznie zasady zagospodarowania na wybranych
dziatkach zabudowanych, znajdujacych si¢ w wymienionych w tym przepisie miejscowosciach oraz dopuszcza
modernizacj¢ i rozbudowe obiektow juz istniejgcych (w ograniczonym zakresie). Regulacja planu nie odnosi
si¢ natomiast w ogole do dziatek, ktore zostaly oznaczone w planie symbolem MN, a nie byly zabudowane -
nie wprowadza inie ustala zadnych warunkéw, zasad 1istandardow ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu. Taki sposob ksztattowania przepisOw prawa miejscowego wyklucza, jak podkreslali
rowniez skarzacy, mozliwo$¢ zagospodarowania dziatki nr ewid. [...] znajdujacej si¢ wprawdzie na terenach
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, ale nie objetej zadnymi szczegdétowymi, wymaganymi przez ustawe
regulacjami. Przyjete w tym zakresie ustalenia planu miejscowego sa niepetne, a wigc wadliwe (por. wyrok
WSA we Wroctawiu z 31.01.2023 r., I SA/Wr 635/22, LEX nr 3486016).

Istotne jest to, ze uchwalone przez Rade Gminy Wilkéw przepisy dotyczace terenéw MN ksztaltuja sposob
wykonania prawa wlasnosci nieruchomosci (art. 33 u.z.p.) w zakresie, ktéory jest nie do pogodzenia
z konstytucyjng zasadg panstwa prawnego i1 wynikajaca z niej zasada proporcjonalnosci. Zaskarzone regulacje
uniemozliwiaja bowiem jakakolwiek forme¢ zagospodarowania nalezacej do skarzacych dzialtki, ingerujac
W sposOb nieuprawniony w przystugujace im prawo wiasno$ci. Wynikajace =z zaskarzonej uchwaty
ograniczenie jednego z podstawowych praw chronionych konstytucyjne, jakim jest prawo wilasnosci, stanowi
nadmierng ingerencj¢ wladzy publicznej w istotg tego prawa, a zatem musi by¢ uznane za niezgodne z prawem
(por. wyrok NSA w Katowicach z 18.12.2003 r., II SA/Ka 3620/01, LEX nr 681850). Realizacja wladztwa
planistycznego wigze si¢ w sposoOb oczywisty zingerencja w prawo wilasnosci, jednakze regulacje planu
miejscowego powinny pozwala¢ na racjonalne realizowanie tego prawa, a nie na ograniczenie, ktore faktycznie
uniemozliwia zagospodarowanie dziatki skarzacych. Ustalenia przyjete w planie, ktore zjednej strony
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kwalifikujg dziatke pod zabudowe wielorodzinng, a z drugiej nie uszczegélawiaja warunkow tej zabudowy
(wprowadzajac faktyczny zakaz zabudowy) stanowia nadmierng ingerencj¢ Rady Gminy Wilkéw w prawo
wlasnosci skarzacych.

W orzecznictwie sadow administracyjnych zwraca si¢ uwage, ze poza regulacjami ustawodawstwa zwyktego
organy gminy przy stanowieniu tresci aktu planistycznego musza uwzgledni¢ rowniez normy konstytucyjne,
w tym ustanowiong w art. 31 ust. 3 zasade proporcjonalnosci i wynikajacy z art. 64 ust. 3 zakaz nadmiernej
ingerencji w chronione prawo wlasno$ci. Naruszenie wskazanych zasad stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty planistycznej, co w przedmiotowej sprawie nastgpito. (por. wyrok TK z 9 lipca 2007 r.
sygn. P 30/06, OTK-A 2007, Nr 7, poz. 74)

Stwierdzajac niewazno$¢ planu miejscowego w zakresie odnoszacym si¢ do dziatki nr ewid. [...] Sad wziat
pod uwage fakt, ze zostala ona obj¢ta nie tylko ustaleniami planistycznymi przewidzianymi dla terenow
oznaczonych symbolem MN, ale takze symbolem 1MR. Stwierdzenie niewaznosci uchwaly wylacznie
w zakresie ustalen odnoszacych si¢ do terend6w oznaczonych symbolem MN nie byloby wiasciwe.
Pozostawienie bowiem fragmentu tej dzialki w ramach regulacji odnoszacej si¢ do terenéow oznaczonych
symbolem 1MR réwniez uniemozliwiatoby racjonalne zagospodarowanie tej nieruchomosci i bytoby sprzeczne
z regulacjami ustawy nakazujacymi precyzyjne ustalanie warunkéw i zasad zabudowy oraz zagospodarowania
dla terenoéw objetych regulacjami planistycznymi.

O zwrocie na rzecz skarzacych kosztow postgpowania orzeczono na podstawie w art. 200 i art. 205 §

1 p.p.s.a. Zasadzone koszty postepowania obejmujg uiszczony wpis sadowy od wniesionej skargi w wysokosci
300 zt.

Majac na uwadze powyzsze WSA w Lublinie orzek? jak w sentencji wyroku.
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