DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA LUBELSKIEGO

Lublin, dnia 10 kwietnia 2025 r. Podpisany przez:

Pawet Chrusciel; LUW w Lublinie
Data: 10.04.2025 13:07:58

Poz. 2106

Sygn. akt III SA/Lu 644/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 grudnia 2024 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia NSA Jerzy Marcinowski (sprawozdawca)
Sedziowie Sedzia WSA Jerzy Drwal
Sedzia WSA Anna Strzelec

Protokolant Starszy asystent sedziego Dorota Winiarczyk-Ozog

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 grudnia 2024 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Tomaszowie Lubelskim
na uchwale Rady Miasta Tomaszoéw Lubelski
z dnia 28 lutego 2020 r. nr XVII/181/2020
w przedmiocie wysokosci optat obowigzujacych na cmentarzu komunalnym w Tomaszowie Lubelskim
stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w catosci.
Uzasadnienie

Uchwata nr XVII/181/2020 z dnia 28 lutego 2020 r. Rada Miasta Tomaszéw Lubelski ustalita oplaty
obowiazujace na cmentarzu komunalnym w Tomaszowie Lubelskim (Dz. Urz. Woj. Lubelskiego z dnia
10 marca 2020 r., poz. 1725).

Jako podstawe uchwaly wskazano przepis art. 18 ust. 2 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465 z pdzn. zm.), dalej jako ,,u.s.g.” oraz art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 2021 r. poz. 679), dalej jako ,,u.g.k.”.

§ 1.uchwaly stanowi, ze ustala si¢ oplaty obowigzujace na cmentarzu komunalnym w Tomaszowie
Lubelskim zgodnie z zatacznikiem. W § 2 wykonanie uchwaly powierzono Burmistrzowi Miasta Tomaszow
Lubelski, za$ w § 3 wskazano, ze uchwata wchodzi w zycie po uplywie czternastu dni od daty opublikowania
w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Lubelskiego.

Zalacznik do uchwaty nosi tytut: ,,OPLATY OBOWIAZUJACE NA CMENTARZU KOMUNALNYM
W TOMASZOWIE LUBELSKIM?” i zawiera nastgpujace pozycje:

I. Miejsca grzebalne:

1. Pod groby ziemne pojedyncze, w ktorych sktada sie:
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- trumng ze zwlokami dziecka do lat 6:
na okres 20 lat - 110,00 zt
na kolejne 20 lat - 55,00 zt
- trumng ze zwlokami - pozostale:
na okres 20 lat - 385,00 zt
na kolejne 20 lat - 165,00 zt
2. Pod groby ziemne podwojne:
- trumny ze zwlokami jedna nad drugg:
na okres 20 lat - 495,00 zt
na kolejne 20 lat - 275,00 zt
- trumny ze zwlokami jedna obok drugie;j:
na okres 20 lat - 880,00 zt
na kolejne 20 lat - 440,00 zt
3. Pod groby murowane pojedyncze, w ktorych sktada sig:
- trumne ze zwlokami dziecka do lat 6:
na okres 20 lat - 165,00 zt
na kolejne 20 lat - 77,00 zt
- trumng ze zwlokami - pozostale:
na okres 20 lat - 880,00 zt
na kolejne 20 lat - 440,00 zt
4. Pod groby murowane podwojne, w ktorych sktada sig:
- trumny ze zwlokami jedna nad druga:
na okres 20 lat - 1600,00 zt
na kolejne 20 lat - 1600,00 zt
kazdy kolejny poktad - 800,00 zt
- trumny ze zwlokami jedna obok drugie;j:
na okres 20 lat - 2400,00 zt
na kolejne 20 lat - 2400,00 zt
kazdy kolejny poktad - 800,00 zt
5. Poglebienie grobu pojedynczego:
- 0 jeden poktad - 800,00 zt
I1. Wykonywanie grobow murowanych z prefabrykatow betonowych:
- pojedynczy - 1900,00 zt
- podwojny (trumna nad trumna) - 2700,00 zt
- podwojny (trumna obok trumny - 2 poktady) - 5500,00 zt
I11. Korzystanie z obiektow cmentarnych:
1. Z kaplicy cmentarnej przy ceremonii pogrzebowej - 165,00 zt
2. Z kaplicy cmentarnej na pozegnanie (za kazda rozpoczeta godzing) - 50,00 zt

IV. Korzystanie z terenu cmentarza w celu prowadzenia prac:
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1. Budowlanych polegajacych na:
- budowie grobu - 220,00 zt
- poglebieniu grobu - 220,00 zt
- posadowieniu nagrobka - 220,00 zt
- wymianie nagrobka - 220,00 zt
- przygotowaniu grobu do pochdéwku - 220,00 zt
2. Remontowych i zwigzanych z zagospodarowaniem otoczenia grobu polegajacych na:
- naprawie grobu - 55,00 zt
- naprawie nagrobka - 55,00 zt
- wykonaniu napiséw na nagrobku - 55,00 zt
- wykonaniu lub remoncie opaski - 55,00 zt
- ustawieniu tawki - 55,00 zt
- innych zwigzanych z zagospodarowaniem otoczenia grobu - 55,00 zt
3. Kaucja zabezpieczajaca zwiagzana z wykonaniem prac wymienionych w punktach 112 - 500,00 zt
V. Na utrzymanie cmentarza:
1. Od kazdego pochoéwku oraz szczatkoéw sprowadzonych z innych cmentarzy - 300,00 zt
2. Od kazdego pochowku dzieci 100,00 zt
VI. Porzadkowe:

1. Prace konserwacyjno-pielegnacyjne grobow (za kazdy miesiac od wykonawcy ustug pogrzebowych) -
55,00 zt

2. Prace porzadkowo-pielegnacyjne polegajace na uprzatnigciu nagrobka, wylozeniu wiencoéw, zapaleniu
zniczy bez kosztow materialow (za kazde zlecenie dysponenta grobu) wykonane przez administratora
cmentarza - 55,00 zi

3. Ushluga grabarza przy pochowku - 400,00 zt.
Uchwala nie zawiera uzasadnienia.

Powyzsza uchwala zostata zmieniona uchwatg nr XI1X/210/2020 Rady Miasta Tomaszéw Lubelski z dnia
28 maja 2020 r. (Dz. Urz. Woj. Lubelskiego z 2020 r., poz. 3085), a nastgpnie uchwatg nr XX1/232/2020 Rady
Miasta Tomaszoéw Lubelski z dnia 28 sierpnia 2020 r. (Dz. Urz. Woj. Lubelskiego z 2020 r., poz. 4423).

Skarge na powyzsze uchwaty wniost Prokurator Rejonowy w Tomaszowie Lubelskim, zarzucajac istotne
naruszenie prawa, tj. art. 7 iart. 94 Konstytucji RP oraz art. 4 ust. 1 pkt2u.gk. wzw. zart. 7ust. 1, 213
ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (Dz. U. z 2024 r., poz. 576), dalej jako
»ustawa o cmentarzach”, poprzez przekroczenie ustawowego upowaznienia iustalenie optat za ustugi
swiadczone na cmentarzu komunalnym, jakie mialy by¢ ponoszone przez podmioty korzystajace z cmentarza,
jako obiektu uzytecznos$ci publicznej jednostki samorzadu terytorialnego.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze powyzsze uchwaty stanowig akt prawa miejscowego w rozumieniu
art. 40 u.s.g., bowiem reguluja prawa i obowiazki oséb zamieszkujacych na terenie Gminy Miasta Tomaszow
Lubelski, poprzez natozenie na nich obowigzku uiszczenia optat za korzystanie z cmentarza komunalnego
w wysoko$ci wskazanej w zalacznikach do uchwal. Maja one zatem charakter normatywny, generalny
i abstrakcyjny, w zwiazku z czym podlegaja ocenie w swietle art. 91 ust. 1 u.s.g.
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U. g.k. zawiera ogé6lng regulacje pozwalajaca na ustanowienie na jej podstawie oplat za korzystanie
z komunalnych urzadzen uzytecznosci publicznej. Ustawa ta ma jednak zastosowanie jedynie w sytuacji,
gdy inna ustawa nie okresli zakresu pobieranych optat. Takie odrgbne przepisy zawiera ustawa
o cmentarzach, stanowigca lex specialis w stosunku do u.g.k. Z art. 7 ustawy o cmentarzach wynika,
ze organ gminy moze ustala¢ jedynie ,,optaty za pochowanie zwlok™ (art. 7 ust. 2), a nie jakiekolwiek optaty
zwigzane z prowadzeniem cmentarza. Wprowadzenie w zaskarzonych uchwatach optat za przedtuzenie
prawa do grobu murowanego (grobowca) oraz za czynnosci zwigzane z korzystaniem z cmentarza nalezy
uzna¢ za niemajgce podstawy prawnej, azatem sprzeczne z przytoczonymi przepisami art. 7 ust. 213
ustawy o cmentarzach.

W odpowiedzi na skarge Rada Miasta Tomaszéw Lubelski wniosta o jej oddalenie podnoszac, ze cmentarz
komunalny jest obiektem uzytecznos$ci publicznej, za$ prowadzenie cmentarzy komunalnych stanowi zadanie
wlasne gminy (art. 7 ust. 1 pkt 13 u.s.g.). Samorzady sa zobowigzane do zapewnienia prawidlowego stanu
sanitarnego 1itechnicznego cmentarzy oraz do finansowania wydatkéw na ich utrzymanie. Wplywy
z pobieranych optat za ushugi cmentarne stanowig dochod wiasny gminy. Utrzymanie cmentarzy komunalnych
i zarzadzanie nimi nalezy do wlasciwych wojtow, burmistrzow i prezydentow miast. Organ wskazal, ze przepis
art. 7 ust. 2 ustawy o cmentarzach nie okre§la ani wysokosci opfaty, ani sposobu jej ustalenia, ani tez
nie zawiera delegacji w tym zakresie. Nie jest rOwniez przepisem szczegdlnym w rozumieniu art. 4 ust. 1 u.s.g.
Wymienia tylko jedna zmozliwych do ustalenia optat zwigzanych zpochowaniem zwlok, przy czym
w zadnym razie nie stanowi podstawy prawnej do ich okre$lenia i nie wypowiada si¢ w sprawie kompetencji
organow w tym przedmiocie. Zdaniem organu, tre$¢ art. 7 ustawy o cmentarzach nie sprzeciwia si¢ mozliwosci
pobierania oplat za miejsca grzebalne, w tym takze za miejsca grzebalne w grobach murowanych, a jedynie
okresla zasady mozliwego uzycia grobu. Odmienna interpretacja prowadzitaby do nieréwnego traktowania
obywateli. Osoby posiadajace groby murowane nie musialyby ponosi¢ optat ibylyby uprzywilejowane
w stosunku do 0sob posiadajacych groby ziemne, ktore zobowiazane sg takg oplate uiszczac.

W pismie procesowym z dnia 18 pazdziernika 2024 r. Prokurator Rejonowy w Tomaszowie Lubelskim
sprecyzowatl skarge wyjasniajac, ze przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie jest tylko uchwata Rada
Miasta Tomaszoéw Lubelski nr XVII/181/2020 z dnia 28 lutego 2020 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Skarga zashuguje na uwzglednienie.

Nie ma sporu w orzecznictwie, ze uchwaly lub zarzadzenia w zakresie optat za korzystanie z cmentarzy
komunalnych iurzadzen cmentarnych nalezy zaliczy¢ do aktow prawa miejscowego. Sa one bowiem aktami
normatywnymi zawierajacymi normy prawne wyznaczajace okre$lone zachowanie adresatow (obowigzek
uiszczenia okre$lonych optat). Sa aktami generalnymi, okreslajacymi dla kazdego wysoko$¢ optat na
cmentarzach komunalnych oraz aktami abstrakcyjnymi regulujacymi powtarzalne, a nie jednorazowe czynnos$ci
zwigzane z obowigzkiem uiszczania optat ,,cmentarnych”.

Na wstegpie przypomnie¢ nalezy, ze zaskarzona uchwala aktualnie nie obowiazuje dlatego, iz jej
postanowienia zostaly zmienione uchwatami Rady Miasta Tomaszoéw Lubelski nr XI1X/210/2020 z dnia
28 maja 2020 r. (Dz. Urz. Woj. Lubelskiego z2020r., poz.3085), anastgpnie nr XX1/232/2020 z dnia
28 sierpnia 2020 r. (Dz. Urz. Woj. Lubelskiego z 2020 r., poz. 4423). Mimo to, badanie legalnosci owej
uchwaty nie moze by¢ uznane za bezprzedmiotowe. W Swietle utrwalonego stanowiska judykatury, ktore
aprobuje sktad orzekajacy — okoliczno$¢, ze zaskarzony akt zostal uchylony przez sam organ, nie czyni
zbednym wydania przez sad wyroku, gdyz mogt on by¢ stosowany do sytuacji z okresu poprzedzajacego
wejscie w Zycie przepisu prawa miejscowego uchylajacego ten akt (uchwatla Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
14 wrzesnia 1994 r., sygn. W 5/94, OTK 1994, z. 2, poz. 44; wyroki NSA: z dnia 20 marca 1996 r., sygn.
SA/Gd 1256/95, OSS nr 4, poz. 129; z dnia 3 kwietnia 2012 r., sygn. l OSK 2315/11; z dnia 6 wrze$nia 2013 r.,
sygn. | OSK 2315/11; z dnia 29 grudnia 2011 r., sygn. I OSK 1719/11; z dnia 27 maja 2008 r., sygn. II OSK
344/08; z dnia 13 wrzesnia 2006 r., sygn. Il OSK 758/06; z dnia 2 wrze$nia 2005 r., sygn. I OSK 394/05).

Zgodnie z art. 94 ust. 1 u.s.g. nie stwierdza si¢ niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy po
uplywie jednego roku od dnia ich podjecia, chyba ze uchybiono obowigzkowi przedtozenia uchwaty lub
zarzgdzenia w terminie okreslonym w art. 90 ust. 1, albo jezeli sg one aktem prawa miejscowego.

W tych okolicznoséciach, mimo uptywu roku czasu od podj¢cia zaskarzonej uchwaty, nie ma normatywnych
przeszkod do stwierdzenia jej niewaznosci. Ponadto, na mocy art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r., poz. 935), dalej jako ,,p.p.s.a.”, sad,
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uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6 — a wigc m.in. na akt prawa
miejscowego jaki stanowi zaskarzona uchwata — stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub
w czgéci albo stwierdza, ze zostaly one wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegodlny wylacza
stwierdzenie ich niewaznosci.

Jak stanowi art. 4 ust. 1 pkt 2 u.g.k., jezeli przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej, organy stanowiace
jednostek samorzadu terytorialnego postanawiajg o wysokos$ci cen i optat albo o sposobie ustalania cen i optat
za ustugi komunalne o charakterze uzytecznos$ci publicznej oraz za korzystanie z obiektow i urzadzen
uzytecznosci publicznej jednostek samorzadu terytorialnego.

W drodze analogii do definicji zadan o charakterze uzytecznosci publicznej (art. 1 ust. 2 u.g.k.), przez
pojecie obiektow 1iurzadzen uzytecznoSci publicznej nalezy rozumie¢ wszelkie obiekty iinne elementy
infrastruktury moggce by¢ przedmiotem praw jednostki samorzadu terytorialnego, ktore sa powszechnie
dostepne, w sposob biezacy i nieprzerwany.

W ocenie sktadu orzekajacego — ceny i optaty, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2 u.g.k., powinny stanowi¢
ekwiwalent za korzystanie z ustug komunalnych o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie
z obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej jednostek samorzadu terytorialnego. Powinny by¢ zatem
rzetelnie skalkulowane, anie stanowi¢ zrédla nieuprawnionego bogacenia si¢ gminy, zwlaszcza poprzez
wykorzystywanie pozycji monopolisty, jak to moze dzia¢ si¢ w przypadku korzystania z ustug §wiadczonych
przez gming oraz zobiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej na cmentarzach komunalnych. Z calg
pewnoscia, owe ceny i oplaty nie moga stanowi¢ rodzaju daniny publicznej. Cmentarz jest bowiem obiektem
uzytecznosci publicznej, a nie obiektem komercyjnym majacym przynosi¢ dochdd.

W art. 4 ust. 1 u.g.k. zawarty jest zwrot ,,jezeli przepisy szczegolne nie stanowia inaczej”. Nie ulega zatem
zadnej watpliwosci, ze na podstawie tego przepisu organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego (rady
miasta/gminy) bylyby uprawnione do wprowadzenia optat ,,cmentarnych”, o ktérych mowa wyzej, chyba ze
przepis szczegolny stanowilby inacze;j.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 7 ustawy o cmentarzach:
1. Gréb nie moze by¢ uzyty do ponownego chowania przed uptywem lat 20.

2. Po uptywie lat 20 ponowne uzycie grobu do chowania nie moze nastapi¢, jezeli jakakolwiek osoba zgtosi
zastrzezenie przeciw temu i uisci oplatg, przewidziang za pochowanie zwlok. Zastrzezenie to ma skutek na
dalszych lat 20 i moze by¢ odnowione.

3. Przepisy ust. 1 i 2 nie maja zastosowania do chowania zwtok w grobach murowanych przeznaczonych do
pomieszczenia zwlok wigcej niz jednej osoby, atakze do chowania urn zawierajacych szczatki ludzkie
powstate w wyniku spopielenia zwtok.

Zacytowane przepisy kreuja wylacznie zasady dotyczace ponownych pochowkow.

Analiza art. 7 ust. 2 ustawy o cmentarzach prowadzi do wniosku, ze 6w przepis nie okresla wysokosci cen
ioplat za pochowanie zwlok, ani tez nie stanowi o sposobie ich ustalania. Nie ma zatem podstaw do
traktowania tego przepisu jako przepisu szczegdlnego w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 2 u.g.k. Art. 7 ust. 2 miesci
si¢ w jednostce redakcyjnej dotyczacej okresu uzycia grobu ziemnego do chowania. Uiszczenie wymieniongj
w tym przepisie optaty stanowi jedng z przestanek uniemozliwiajacych ponowne uzycie grobu po uplywie
20 lat. Analizowany przepis nie okresla natomiast ani wysokos$ci optaty, ani sposobu jej ustalenia, ani tez
nie zawiera delegacji w tym zakresie, moOwi natomiast wprost o ,,optacie juz przewidzianej”.

Taka delegacja przewidziana byla w pierwotnym brzmieniu ustawy o cmentarzach, bowiem
wart. 2 ust. 3 (Dz. U. z1972r., Nr47, poz.298 ze zm.) ustawodawca zdecydowal, ze za korzystanie
z cmentarzy iurzadzen cmentarnych pobierane sg przez zarzady cmentarzy oplaty, ktorych wysoko$¢ ustalaja
w odniesieniu do cmentarzy komunalnych prezydia wlasciwych rad narodowych miast, osiedli i gromad, a w
odniesieniu do cmentarzy wyznaniowych, prezydia wojewodzkich rad narodowych (rad narodowych miast
wylaczonych z wojewodztw). Wymieniony przepis zostat skreslony, na podstawie art. 74 ust. 4 ustawy z dnia
17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 29,
poz. 154) — z dniem 23 maja 1989 r. Z tym dniem odpadta, przewidziana wczesniej w ustawie o cmentarzach,
podstawa prawna do ustalenia przedmiotowych optat i kompetencji organow w tym wzgledzie, natomiast
art. 7 ust. 2 wymienial tylko jedng z mozliwych do ustalenia optat i to w dodatku nie w rzeczonej ustawie.
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Z tych wzgledow, art. 7 ust. 2 ustawy o cmentarzach nie moze by¢ traktowany jako przepis szczegdlny
w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 2 u.g.k. W tej kwestii sklad orzekajacy w przedmiotowej sprawie wpisuje si¢
w nurt orzeczniczy zaprezentowany w wyrokach Wojewodzkich Sadow Administracyjnych: w Gliwicach,
z dnia 20 czerwca 2016 1., sygn. IV SA/Gl 54/16; w Gorzowie Wlkp., z dnia 16 listopada 2022 r., sygn. II
SA/Go 430/22; w Gdansku, z dnia 5 marca 2020 r., sygn. III SA/Gd 667/19; w Gliwicach, z dnia 6 kwietnia
2017 r., sygn. V SA/GI 865/16; w Bydgoszczy: z dnia 4 kwietnia 2018 r., sygn. II SA/Bd 200/17 iz dnia
20 wrzesnia 2017 r., sygn. Il SA/Bd 201/17.

Sad nie podziela natomiast stanowiska, w mys$l ktorego przepisy ustawy o cmentarzach obejmuja swoim
zakresem ,,optate za pochowanie zwtok™ (art. 7 ust. 2) oraz, ze organ gminy moze ustali¢ tylko te oplaty, ktore
sa zwigzane z pochowaniem zwlok, anie jakiekolwiek optaty zwigzane zprowadzeniem cmentarza, na
podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2 u.g.k. (zob. np. wyroki NSA: z dnia 27 sierpnia 2011 r., sygn. GSK 1022/10;
z dnia 4 grudnia 2018 r., sygn. II OSK 3139/17; zdnia 7 wrze$nia 2017 r., sygn. Il OSK 27/16; z dnia
28 kwietnia 2015 r., sygn. II GSK 538/14; zdnia 14 marca 2024 r. sygn. akt III OSK 1704/22; z dnia
17 wrzesnia 2024 r., sygn. 111 OSK 357/23).

W ocenie sktadu orzekajacego, wobec widocznej rozbieznosci w orzecznictwie, wskazane bytoby podjecie
uchwaty przez Naczelny Sad Administracyjny. Wojewddzkie sady administracyjne nie maja jednak
kompetencji do inicjowania podejmowania uchwal. Uchwatly te sag podejmowane jedynie na wniosek sktadu
NSA rozpatrujgcego skarge kasacyjng od wyroku wojewodzkiego sadu administracyjnego (art. 187 § 1 p.p.s.a.)
oraz na wniosek Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, Prokuratora Generalnego, Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Malych i Srednich
Przedsi¢biorcow i Rzecznika Praw Dziecka (art. 264 § 2 p.p.s.a.).

O czym byla juz mowa wcze$niej, oplaty za korzystanie z obiektow iurzadzen stanowigcych wiasnosc
gminy, zlokalizowanych na cmentarzach komunalnych, a uchwalane na podstawie art. 4 ust. 1 pkt2 u.g.k.
powinny stanowi¢ ekwiwalent za korzystanie z nich, a nie zrédlo zarobkowania. Muszg by¢ zatem rzetelnie
skalkulowane, a nie okre$lone w sposob arbitralny, a nawet noszacy znamiona $wiadczenia nienaleznego. To
samo dotyczy optat ustalanych na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy o cmentarzach. W dodatku oplaty za
korzystanie z infrastruktury cmentarnej nie mogg pozostawia¢ watpliwosci interpretacyjnej, czego one dotycza.
Wyjasnienie celowo$ci, zasadnosci i wysokosci tych optat powinno znalez¢ si¢ w uzasadnieniu projektu
stosownej uchwaly przedktadanej do uchwalenia radzie gminy/miasta.

Niesporne jest, ze zaskarzona uchwata, ani tez jej projekt przedlozony do uchwalenia nie zawieraty
uzasadnienia.

Sktad orzekajacy w przedmiotowej sprawie mial wiele watpliwosci zwigzanych ze zrozumieniem
poszczegdlnych pozycji wymienionych w zalgczniku do zaskarzonej uchwaly. Aby ocenié¢ ich zasadnos$¢, sad
zwrécil si¢ do organu z zgdaniem wyjasnienia, czy nowe groby murowane z prefabrykatéw betonowych
budowane na cmentarzu komunalnym w Tomaszowie Lubelskim sa wykonywane przez administratora
cmentarza ina jego koszt, czy tez przez nabywcoOw miejsc grzebalnych ina ich koszt oraz czy administrator
tego cmentarza zatrudnia grabarzy, ajezeli tak — od kiedy, anadto, czy poglgbianie istniejacych grobow
wykonywane jest przez administratora cmentarza i na jego koszt, czy tez przez nabywcow miejsc grzebalnych
ina ich koszt (k. 45 akt). Watpliwos$ci dotyczyty pkt 1. 5 — poglebienie grobu, pkt II — wykonywanie grobow
murowanych z prefabrykatow betonowych, pkt VI. 3 — ustugi grabarza przy pochowku.

Ponadto watpliwa jest zasadno$¢ poszczegolnych pozycji wymienionych w pkt IV dotyczacych ,,korzystania
z terenu cmentarza w celu prowadzenia prac” budowlanych i remontowych. Nie zostalo bowiem wyjasnione,
czy z wykonywaniem owych prac wiaze si¢ korzystanie z konkretnych obiektéw iurzadzen cmentarnych.
Watpliwa jest zasadnos$¢ pobierania optat wymienionych w pkt V ,Na utrzymanie cmentarza: 1. Od kazdego
pochoéwku oraz szczatkow sprowadzonych z innych cmentarzy - 300,00 zi, 2. Od kazdego pochowku dzieci —
100,00 zt”, czy tez za prace porzadkowe, ktore nie sa wykonywane przez administracje cmentarza (pkt VI),
w tym ,,ustuga grabarza przy pochéwku”.

Zaskarzona uchwala jest aktem prawa miejscowego. Naktada ona okreslone obowigzki finansowe na rézne
podmioty. Zawarte w niej przepisy powinny by¢ zatem sformutowane w sposob jasny i niebudzacy watpliwosci
interpretacyjnych. Kontrolowany akt powyzszych standardéw nie spetnia.

Niezaleznie od powyzszych niejasnosci, watpliwos¢ sadu budzi znaczna wysokos¢ optat za niemal wszystkie
pozycje wyszczegdlnione w zataczniku, stwarzajgca podejrzenie ustalenia ich w sposob arbitralny.
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W tych okolicznosciach, brak uzasadnienia zaskarzonej uchwaly wrgcz uniemozliwia ocen¢ legalnosci
kazdej z osobna pozycji zatacznika do uchwaly. Niecelowa jest zatem fragmentaryczna ocena poszczegdlnych
pozycji zawartych w zalaczniku do uchwaty. Nieznane sg bowiem motywy, jakimi kierowal si¢ organ gminy
przy jej podejmowaniu. Powody uchwalenia zasad pobierania oplat oraz ustalenia ich w takiej, anie innej
wysokosci, powinny znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu, ktore jednak nie istnieje. Brak uzasadnienia
aktu utrudnia odkodowanie znaczenia poj¢¢ uzytych w akcie, czy tez ich zrozumienie, o czym byla wyzej
mowa.

Powyzsze kwestie nie zostaly uzasadnione na etapie projektowania uchwaty, skoro projekt uchwaly
nie zawieral uzasadnienia, a z przekazanego sadowi protokotu z posiedzenia Rady Miasta Tomaszéw Lubelski
z dnia 28 lutego 2020 r. nie wynika, ze byly one analizowane przez rade¢. Nie odbyla si¢ rowniez dyskusja. Dla
oceny motywow dziatania organu nie moze by¢ wystarczajgca sama tre§¢ uchwaty, z ktorej nie wynikaja racje,
ktérymi kierowatl si¢ organ podejmujacy rozstrzygniecie. Poza tym nalezy zwrdci¢ uwage, ze uzasadnienie
zawarte w akcie prawnym wytworzonym przez prawodawce lokalnego (tu: Rada Miasta Tomaszoéw Lubelski)
stanowi rodzaj oficjalnej wyktadni autentycznej. Prawodawca w owej wyktadni wypowiada si¢ co do znaczenia
norm przez siebie uchwalonych.

Sktad orzekajagcy w przedmiotowej sprawie podziela stanowisko zawarte W orzecznictwie
sagdowoadministracyjnym, ze: ,W procesie interpretacji kompetencji wladzy publicznej przepis
art. 7 Konstytucji RP, stanowigcy iz wladza publiczna dziatla na podstawie i w granicach prawa wiaze si¢
z wynikajaca z zasady demokratycznego panstwa prawnego — zasada zaufania do Panstwa (art. 2 Konstytucji).
Dziatanie organu wladzy publicznej, mieszczgce si¢ w jego prawem okreslonych kompetencjach, ale noszace
znamiona arbitralnosci inie poddajace si¢ kontroli i nadzorowi, nie moze by¢ uznane za zgodne z prawem.
Wymog dziatania na podstawie prawa, w polaczeniu z zasada zaufania, rodzi po stronie organéw wiladzy
publicznej obowiazek motywowania jej rozstrzygni¢é. Obowigzek taki jest zaliczany do standardow
demokratycznego panstwa prawnego. Obowigzek motywowania uchwal rady gminy jest tez elementem zasady
jawnosci dziatania wiadzy publicznej”. (wyrok NSA z dnia 8 czerwca 2006 r., sygn. II OSK 410/06; wyrok
NSA z dnia 16 lutego 2011 r., sygn. II OSK 2420/10; wyrok NSA z dnia 5 marca 2009 r., sygn. II OSK
1824/08; wyrok z dnia 8 kwietnia 2009 r., sygn. akt II OSK 1468/08).

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z § 131 w zw. z § 143 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r., poz. 283), do projektow aktow
prawa miejscowego nalezy dotgczaé uzasadnienia.

Z tych wszystkich wzgledow sad stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w catosci, na podstawie
art. 147 § 1 p.p.s.a.
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