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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

stwierdzajace niewaznos¢ uchwaly Nr X1/69/2025 Rady Gminy Tarnawatka z dnia 31 marca 2025 r.
w sprawie ustalenia diety dla Przewodniczacego Rady Gminy Tarnawatka

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.
poz. 1465, ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr X1/69/2025 Rady Gminy Tarnawatka z dnia 31 marca 2025 r. w sprawie ustalenia diety dla
Przewodniczacego Rady Gminy Tarnawatka.

Uzasadnienie
Uchwata Nr X1/69/2025 zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 4 kwietnia 2025 r.

W § 1 przedmiotowej uchwaly Rada Gminy Tarnawatka ustalita zryczaffowanq diete w stosunku
miesiecznym dla Przewodniczgcego Rady Gminy Tarnawatka w wysokosci 2250 zt (stownie: dwa tysigce
dwiescie piecdziesigt ztotych 00/00).

W podstawie prawnej uchwaly powotano przepisy art. 25 ust. 4 i ust. 8 ustawy o samorzadzie gminnym.

Zgodnie z art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym, radnemu przyshuguja diety oraz zwrot kosztéw
podrdzy stuzbowych na zasadach ustalonych przez radg.

Jednocze$nie ustawodawca wskazal maksymalng wysoko$¢ diety radnego (art. 25ust. 617) oraz
konieczno$¢ wzigcia pod uwage przy ustalaniu wysokosci diety funkcji pelionych przez radnego
(art. 25 ust. 8).

Natomiast w mysl art. 24 tej ustawy, radny jest zobowigzany bra¢ udzial w pracach rady i jej organéw oraz
innych instytucji samorzadowych, do ktorych zostat wybrany lub desygnowany.

Na podstawie art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym rada gminy moze zatem ustanowi¢ zasady na
jakich radnemu bedzie przystugiwata dieta oraz zwrot kosztow podrozy stuzbowej. Inaczej méwigc powotany
przepis daje radzie gminy mozliwo$¢ ustanowienia zasad rekompensaty wydatkow radnym, w postaci diety
i zwrotu kosztow podrézy stuzbowej. W uzytym przez ustawodawce sformutowaniu "zasady" miesci si¢ wiec
tryb rozliczen diet i kosztow podrézy.
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Diety moga by¢ wyptacane w formie okreslonej kwoty za udziat radnego w kazdym posiedzeniu rady lub
komisji albo w formie diety zryczattowanej, ptatnej w ustalonych okresach (na przyktad miesigcznie).

Warunkiem zgodnos$ci diety ryczattowej z art. 25 ust. 4 ustawy jest wymaganie, aby ustalajgc taka forme,
rada okreslita, w sposob nie budzacy watpliwosci, zasady dokonywania potracen, uwzgledniajacych
rekompensacyjny charakter diet przystugujacych radnym.

W § 1 przedmiotowej uchwaly Rada Gminy Tarnawatka ustalita dla Przewodniczacego Rady Gminy diete
w formie ryczaltu, w statej wysokosci bez wskazania zasad jej przyznawania, w szczegolnosci zasad zwrotu
diety w sytuacji, gdy Przewodniczacy nie wykonuje swojej funkcji przez dtuzszy okres czasu.

Okreslenie diety Przewodniczacego Rady Gminy jako stalej miesiecznej kwoty, wyptacanej w podanej
wysokosci niezaleznie od rzeczywistego wykonywania przez niego obowigzkow zwigzanych z pelniong
funkcjg prowadzi do nieuzasadnionych réznic w sposobie ustalania diet radnych i przewodniczacego.

W uchwale Nr X1/70/2025 z dnia 31 marca 2025 r. w sprawie ustalenia diet dla radnych Gminy Tarnawatka
Rada ustalita bowiem wysoko$¢ diety przyshugujacej radnym za udziat w sesji Rady Gminy oraz za udziat
w posiedzeniu komisji Rady Gminy (§ 1ust.1i2 uchwaly). Analogicznie ustalono wysoko$¢ diety
przystugujacej Wiceprzewodniczacym Rady za udzial wsesji Rady Gminy (§ 1 ust. 3 uchwaty) oraz
Przewodniczacym komisji, za udziat w posiedzeniach komisji, ktorej przewodnicza (§ 1 ust. 4 uchwaly).

Z ww. przepisow uchwaty Nr XI/70/2025 wynika, iz radni, wtym Wiceprzewodniczagcy Rady Gminy
i Przewodniczacy komisji otrzymujg swoja diete tylko, gdy uczestnicza w sesjach rady badz pracach komisji.

Z uwagi na brak podobnych ustalen w stosunku do Przewodniczacego Rady Gminy, nalezy uznaé, iz
otrzymuje on diet¢ niezaleznie od obecno$ci na sesjach, uczestnictwa w innych pracach Rady, atakze
niezaleznie od tego, czy rzeczywiscie sprawuje swoja funkcje.

W ocenie organu nadzoru brak okreslenia zasad ustalenia wysokosci diety dla Przewodniczacego Rady
Gminy powoduje, ze okreslony ryczalt miesigczny traci charakter rekompensacyjny, a przyjmuje charakter
statego, miesigcznego wynagrodzenia, ktore jest niezalezne od udziatu przewodniczacego w pracah rady, co
jest sprzeczne z uregulowaniami art. 25 ust. 4 w zwigzku z art. 24 ustawy o samorzadzie gminnym.

Ustalajac diete w formie miesiecznego ryczaltu Rada Gminy powinna okresli¢ zasady potracania diet
z tytutu nieobecnosci radnego petnigcego funkcje Przewodniczgcego Rady na sesjach Rady, na posiedzeniach
komisji Rady i ewentualnie w innych pracach.

Zakresem regulacji uchwaly winna by¢ objeta réwniez sytuacja, gdy Przewodniczacy Rady przez dhuzszy
okres czasu nie wykonuje obowiazkow wynikajacych z petnionej funkcji, a tym samym nie ponosi zadnych
kosztéw zwigzanych z jej pelnieniem.

Stanowisko organu nadzoru w przedmiotowej sprawie znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sgdowo-
administracyjnym.

W wyroku z dnia 14 czerwca 2022r., sygn. II1 OSK 5279/21, NSA wskazat, ze: ,, Przepisy u.s.g. nie regulujg
wprost za co radnemu przystuguje dieta, lecz uwzgledniajqc jej rekompensacyjny charakter, ustalane przez
organ stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego zasady, powinny by¢ powigzane z aktywnoscig lub
brakiem aktywnosci radnego w wykonywaniu przez niego tej funkcji. Wymog skorelowania zasad przyznawania
diety radnemu z jego aktywnosciq mandatowq nie wyklucza mozliwosci ustalenia diety oraz zwrotu kosztow
podrozy w formie ryczaltu.W takim ukiadzie zasady ustalania wysokosci diety ujetej w punkcie wyjscia
obliczen, jako okreslona miesiecznie kwota, powinny przewidywaé mozliwos¢ jej pomniejszenia w razie
absencji radnego na posiedzeniach (rady, komisji, itp.) oraz w zwigzku z niewykonywaniem przez niego innych
obowigzkow. Kazdy ryczalt ze swej istoty, pomimo iz stanowi pewnq generalizacje, powinien stanowic
odzwierciedlenie rzeczywiscie poniesionych wydatkow, wzglednie rzeczywiscie nieosiggnietego dochodu, ktore
ma kompensowac. Konsekwentnie, jezeli zachodzq okolicznosci uzasadniajgce oceneg, ze nie doszto do ekspensu
lub nie doszto do utraty dochodu, zasady wedle ktorych ustala si¢ przyznawanie ryczattu, powinny przewidywac
instrumenty pozwalajgce na zredukowanie jego wysokosci, przywracajqgc mu walor realnego ekwiwalentu.
Niedopuszczalna jest sytuacja, gdy radny otrzymuje miesiecznie zryczaltowang diete, pomimo tego, ze
nie wykonuje swoich obowigzkow, itym samym nie ponosi zadnych kosztow zwigzanych z pelnieniem tej
funkcji. Brak jasnych i kompletnych zasad dotyczgcych ustalenia wysokosci diet sprawia, zZe ustalona w
statej kwocie dieta w formie ryczattu miesiecznego traci charakter rekompensacyjny, a przyjmuje charakter
stalego, miesigcznego wynagrodzenia, niezaleznego od kosztow zwigzanych z pelnieniem funkcji, co jest
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zaprzeczeniem idei zapewnienia wyrownania finansowego odpowiednio do kosztow poniesionych w zwigzku
z wykonywaniem mandatu”.

Naczelny Sad Administracyjny przyjmuje, ze w przypadku ustalenia wysokosci diety przyshugujacej
radnemu w sposob ryczattowy ,, obowigzkowy mechanizm potrgcen z tak ustalonej diety musi przewidywac
redukcje kwoty ryczattu adekwatnie do zmniejszenia aktywnosci radnego w danym miesigcu. Powinien zatem
obejmowac zarowno nieobecnos¢ w posiedzeniach rady gminy i posiedzeniach komisji rady gminy, jak i brak
aktywnosci w pozostatej sferze dziatalnosci mandatowej, bedgcej podstawg przyznania diety. Ostatecznie wigc,
jezeli radny w danym miesigcu nie podejmuje Zadnej aktywnosci mandatowej (przyktadowo wskutek choroby),
dieta nie bedzie mu przystugiwac. Zatozenie odmienne, pozwalajgce na przyznanie swego rodzaju "diety
minimalnej", stanowitoby zaprzeczenie jej rekompensacyjnego charakteru.” (por. takze wyroki NSA z dnia
27 czerwca 2023r., sygn. akt III OSK 2472/21 oraz z dnia 11 lipca 2023 r., sygn. akt III OSK 2602/21).

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr X1/69/2025 jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Wojewoda Lubelski

Krzysztof Komorski

Otrzymuja:
1) Wojt Gminy Tarnawatka

2) Przewodniczacy Rady Gminy Tarnawatka
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