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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr IX/83/2025 Rady Gminy Belzec z dnia 27 marca 2025r.
w sprawie ustalenia regulaminu targowiska w BelZzcu, w cze$ci obejmujacej § 2 ust. 1 w brzmieniu:
"prawem i'" oraz § 6 ust. 2 Regulaminu, stanowiacego zalacznik do uchwaly.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.
poz. 1465, ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 1X/83/2025 Rady Gminy Belzec z dnia 27 marca 2025 r. w sprawie ustalenia regulaminu
targowiska w Belzcu, w czgsci obejmujacej § 2 ust. 1 w brzmieniu: "prawem i"” oraz § 6 ust. 2 Regulaminu,
stanowigcego zatacznik do uchwaty.

Uzasadnienie

Uchwata Nr IX/83/2025 Rady Gminy Belzec zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 2 kwietnia 2025 r.

Przedmiotowa uchwata Rada Gminy Belzec wprowadzita regulamin okres$lajacy zasady korzystania
z gminnego targowiska, stanowiacy zalacznik do uchwaty.

W podstawie prawnej uchwaty powotano m. in. art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Zgodnie
z brzmieniem tego przepisu organy gminy moga wydawacé akty prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu
korzystania z gminnych obiektéw 1 urzgdzen uzytecznosci publiczne;.

Uzyte w powotanym przepisie sformutowanie "zasady itryb korzystania" zawiera w sobie kompetencje
organu stanowigcego gminy do formulowania w stosunku do obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej
norm i zasad prawidtowego postepowania, ustalania obowigzujacych regut i porzadku zachowania si¢. Oznacza
to w konsekwencji uprawnienie rady gminy do wprowadzania regut dotyczacych obowiazujacego trybu oraz
sposobu korzystania i zachowania si¢ podmiotow, ktore przebywaja na tych terenach lub w tych obiektach (por.
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m. in. wyroki WSA w Poznaniu z dnia 29 kwietnia 2012r. sygn. IV SA/Po 169/12; WSA we Wroctawiu z dnia
29 stycznia 2014r. sygn. [V SA/Wr 641/13). Nalezy zatem podkresli¢, ze zasady i tryb korzystania z gminnych
obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej —jak sama tre$¢ przepisu wskazuje — nie sg adresowane do
podmiotéw nimi zarzadzajacych, lecz do podmiotéw korzystajacych z tych obiektow i urzadzen.

Wyznaczajac reguly korzystania z gminnych obiektow iurzadzen uzyteczno$ci publicznej rada gminy
nie ma jednakze niczym nieskrgpowanej swobody w tym zakresie. Granice przewidzianej prawem swobody
rady w zakresie realizacji normy kompetencyjnej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wyznacza obowigzujacy porzadek prawny. Zatem zasady ustanowione przez rad¢ gminy nie moga wkraczaé
w materi¢ uregulowana w przepisach aktow wyzszego rzgdu.

Stanowigc zasady i tryb korzystania z gminnych obiektéw iurzadzen uzyteczno$ci publicznej rada gminy
winna tre§¢ podejmowanych regulacji dostosowac $cisle do zakresu przyznanego jej upowaznienia
i przystugujacych jej kompetencji, a wrazie watpliwosci co do zakresu tego upowaznienia wyjasniac te
watpliwosci przez zastosowanie wykladni zawegzajacej (por. wyrok NSA z dnia 26 maja 1992 r., sygn. akt
SA/Wr 310/92). W przypadku aktow prawa miejscowego przekroczenie delegacji ustawowej stanowi istotne
naruszenie prawa. Z normatywnego charakteru przedmiotowej uchwaty wynika konieczno$¢ formutowania
zawartych w niej postanowien jedynie na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego.

W § 2ust. 1 Regulaminu Rada postanowita, iz handel na targowisku jest dozwolony na zasadach
okreslonych prawem i niniejszym regulaminem.

W ocenie organu nadzoru powyzsze postanowienie uchwaly, w zakresie w jakim odsyla do ogolnie
wskazanych "zasad okre§lonych prawem" jest pozbawione podstaw prawnych, a takze niejasne, nieprecyzyjne
i mogace budzi¢ watpliwosci w procesie stosowania uchwaty. Obowigzek przestrzegania norm powszechnie
obowiazujacych wynika juz z aktow prawnych je ustanawiajacych. Trzeba nadmienié, ze przytoczone przepisy
uchwaty nie odsytajg do zadnego konkretnego aktu prawnego, a tym samym nie jest jasne, jakie konkretne
obowiazki zostaty natozone na obywateli przez prawodawce lokalnego, czyli przez radg. O istotnej wadliwos$ci
takich regulacji wypowiedzial si¢ m. in. WSA w Lodzi w wyroku z dnia 12 czerwca 2024r., sygn. III SA/Ld
150/24.

Zgodnie z orzeczeniem Naczelnego Sadu Administracyjnego (wyrok z dnia 6 czerwca 1995 r., sygn. akt
SA/Gd 2949/94, OwSS 1996/3/91) uchwaly podejmowane przez organy samorzadowe musza zawierac
sformutowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem
luzu interpretacyjnego. Teza tego orzeczenia bedzie miata zastosowanie tym bardziej do aktéw prawa
miejscowego, ktore zawieraja normy prawa powszechnie obowigzujacego na terenie gminy.

Zgodnie zbrzmieniem § 6 ust. 2 Regulaminu, stanowigcego zalacznik do przedmiotowej uchwaty,
upowaznionymi do kontroli przestrzegania niniejszego regulaminu sq pracownicy Urzedu Gminy Belzec na
podstawie upowaznienia Wojta Gminy Belzec.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja nie miesci si¢ w granicach upowaznienia wynikajacego
z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Na podstawie tego przepisu Radzie nie przystuguje
bowiem uprawnienie do decydowania o tym, jaki podmiot ma zarzadza¢ gminnymi obiektami i urzgdzeniami
uzytecznoéci publicznej. Zaden przepis ustawowy nie upowaznia Rady do regulowania tej materii
w przedmiotowej uchwale.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 2021 r.
poz. 679) jezeli przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej, organy stanowiace jednostek samorzadu
terytorialnego postanawiaja o wyborze sposobu prowadzenia iform gospodarki komunalnej. Oznacza to
niewatpliwie, ze Rada moze jedynie okresli¢ sposéb i forme prowadzenia gospodarki komunalnej. W zaden
natomiast sposob nie mozna wyprowadzi¢ z przytoczonej normy kompetencyjnej upowaznienia dla Rady do
stanowienia w kwestii podmiotu wykonujacego to zadanie.

Stosownie do tresci art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym, do zadanh wojta nalezy
w szczegolnosci gospodarowanie mieniem komunalnym. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze to do kompetencji
wojta nalezy, czy bedzie samodzielnie wykonywat ten zarzad, czy tez powierzy zadania administratorowi,
a takze jaki bedzie zakres tych zadan i sposob ich realizacji. Nie moze on natomiast subdelegowac przyznanej
mu kompetencji na organ stanowigcy. Stad, zadania zwigzanego z gospodarowaniem mieniem komunalnym
nie moze przejmowa¢ zaden inny podmiot, atakze przedmiotowa uchwala nie moze okresla¢
zarzadcy/administratora targowiska (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 30 wrze$nia 2014 r., sygn. akt III
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SA/Wr 476/14, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 wrzesnia 2007 r., sygn. akt II FSK
1008/06, wyrok WSA w Lodzi z dnia 12 czerwca 2024 r., sygn. akt III SA/Ld 150/24).

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty NrIX/83/2025 we wskazanym zakresie jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Krzysztof Komorski

Otrzymuja:
1) Wojt Gminy Belzec
2) Przewodniczacy Rady Gminy Belzec
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