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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr XI11/66/2025 Rady Gminy Grabowiec z dnia 27 marca 2025 r.
w sprawie przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat na terenie Gminy Grabowiec na 2025 rok”.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.
poz. 1465, 1572, 1907 1 1940)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwatly Nr XII1/66/2025 Rady Gminy Grabowiec z dnia 27 marca 2025 r. w sprawie przyjecia ,,Programu
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Grabowiec na
2025 rok”.

Uzasadnienie
Uchwata Nr XI11/66/2025 zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 2 kwietnia 2025 r.

Przedmiotowa uchwata zostata podj¢ta na podstawie art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1580).

Zgodnie z tym przepisem, rada gminy wypetniajagc obowigzek, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1 tej ustawy,
okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat (ust. 1). Program, o ktorym mowa w ust. 1, obejmuje w szczegdlnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opieke¢ nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjna sterylizacje albo kastracj¢ zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie wtascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie slepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;

8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat
(ust. 2).

Program, o ktorym mowa wust. I, moze obejmowac plan znakowania zwierzat w gminie oraz plan
sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie, przy petnym poszanowaniu praw wiascicieli zwierzat lub innych



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lubelskiego -2- Poz. 2355

0s0b, pod ktorych opieka zwierzeta pozostaja (ust. 3 1 3a). Realizacja zadan, o ktoérych mowa w ust. 2 pkt 3-6,
moze zosta¢ powierzona podmiotowi prowadzacemu schronisko dla zwierzat (ust. 4). Program, o ktérym mowa
w ust. 1, zawiera wskazanie wysokos$ci srodkéw finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposdb
wydatkowania tych srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina (ust. 5).

Przytoczone przepisy ustawy okre$laja obligatoryjne (ust.2iust.5) oraz fakultatywne (ust. 3 iust. 3a)
elementy uchwalanego przez rade gminy programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi.

Wykladnia celowosciowa przepisu art. 11a ustawy, ktdry nalezy interpretowaé w powigzaniu z jej art. 11,
prowadzi do wniosku, ze dla skutecznej realizacji zadan wlasnych gminy polegajacych na zapewnieniu opieki
nad bezdomnymi zwierzetami oraz ich wylapywaniu konieczne jest okreslenie w sposob konkretny sposobu
realizacji tych zadan. Dlatego tez, uchwata podejmowana na podstawie art. 11a ustawy, obligatoryjnie powinna
zawieraC elementy wskazane w art. 11a ust. 2 pkt 1-8, ze skonkretyzowaniem ich tresci.

W przyjetym przez Rad¢e Gminy Programie brak jest natomiast okre§lenia podmiotu zapewniajacego
catodobowg opieke weterynaryjng w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat.

W szczegolnoscei, za wypelnienie ustawowego upowaznienia w tym zakresie nie sposob uznaé regulacji §
12 Programu, zgodnie z ktorym Gmina Grabowiec zapewnia catodobowq opieke weterynaryjng zwierzetom
poszkodowanym w wypadkach.

Takie okres§lenie podmiotu zapewniajacego catodobowa opieke weterynaryjng w przypadkach zdarzen
drogowych z udziatem zwierzat narusza art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy o ochronie zwierzat.

W ocenie organu nadzoru jedynie wskazanie konkretnego podmiotu $wiadczacego calodobowa opieke
weterynaryjng w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat stanowi wypetienie natozonego przez
prawodawce obowiazku wynikajacego z art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy o ochronie zwierzat.

Ustawodawca podkreslit wage ww. zagadnienia poprzez konieczno$¢ jego okreslenia w uchwale rady gminy,
stanowigcej akt prawa miejscowego.

W wyroku zdnia 15 stycznia 2020r., sygn. akt II SA/Ke 1048/19 Wojewodzki Sad Administracyjny
w Kielcach wskazat, ze konieczno$¢ wskazania konkretnego podmiotu realizujgcego dane zadanie wynika
z faktu, ze program opieki nad zwierzetami bezdomnymi ma istotne znaczenie informacyjne dla mieszkancow,
ktorzy mogq si¢ dowiedziec¢ z niego kto na terenie gminy prowadzi schronisko, gospodarstwo rolne czy tez jest
podmiotem zobowigzanym do zapewnienia catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku zdarzen drogowych
z udziatem zwierzqt (...). Biorgc zatem pod uwage systemowe i funkcjonalne reguty wyktadni norm art. 11a
ust. 1i2 ustawy o ochronie zwierzqt, nalezy zwroci¢c uwage, ze ustawa przewidujgc roczny termin
obowigzywania programu, wymusza uchwalenie konkretnych regulacji. Natomiast nadanie programowi
charakteru ogolnych ram wymagajgcych dalszej konkretyzacji, wiqgzatoby sie zwydluzeniem czasu
podejmowania konkretnych dziatan w zakresie opieki nad zwierzetami bezdomnymi izapobiegania
bezdomnosci zwierzqt. Przekreslitoby to ewidentnie cel ustawy o ochronie zwierzqt, jakim jest zarowno
zapewnienie opieki nad bezdomnymi zwierzetami, jak tez zapewnienie bezpieczenstwa publicznego (por. np.
wyrok NSA z 30 marca 2016 r., sygn. akt I OSK 221/16, wyrok WSA w Opolu z 22 lipca 2014 r., sygn. akt II
SA/Op 247/14).

Brak wskazania w programie konkretnych podmiotow obowigzanych do wykonywania okreslonych zadan
godzi w ratio legis ustawy.

Z przyczyn wskazanych powyzej za wadliwe nalezy uznaé roéwniez regulacje § 4ust.21§
10 ust. 2 Programu, w zakresie w jakim odnoszg si¢ do wykonywania obowiazkowych zadan z zakresu
zapewnienia opieki nad bezdomnymi zwierzetami i zapobiegania bezdomnosci zwierzat — na dorazne zlecenie
Gminy Grabowiec przez blizej nieokreslonego lekarza weterynarii.

Rada Gminy, w celu wypelnienia dyspozycji art. 11a ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat, powinna wskazac
expressis verbis konkretny podmiot (podmioty) realizujacy obowiazki, o ktorych mowa w tym przepisie.
Przyjecie, ze wskazanie konkretnych podmiotow realizujacych obowiazki wymienione w uchwale nastapi
dopiero w drodze umoéw cywilnoprawnych zawieranych z konkretnymi podmiotami, nie miesci si¢ w granicach
ustawowej podstawy.

Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi jest to uchwata, ktora w swoich zapisach powinna wyznaczac
W sposOb  jasny 1wyczerpujacy konkretne dzialania w zakresie okre§lonym przez ustawodawce
w upowaznieniu ustawowym. Rada gminy jest zobowigzana do wypelnienia w sposdb kompleksowy delegacji
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ustawowej poprzez uregulowanie wszystkich kwestii uznanych przez ustawodawce za istotne. Pomini¢cie przez
rade gminy ktérego$ z wymienionych elementow upowaznienia skutkuje brakiem petnej jego realizacji i ma
istotny wplyw na ocen¢ zgodnosci z prawem podjetego aktu.

Ponadto w § 4 Programu Rada wskazala, ze Gmina wramach opieki nad bezdomnymi zwierzetami
przebywajgcymi w miejscu czasowego przetrzymywania zapewnia: 1. Utrzymanie tych zwierzqt — zakup karmy.
2. Opieke weterynaryjng — prowadzi lekarz weterynarii na dorazne zlecenie Gminy Grabowiec.

W ocenie organu nadzoru przytoczona regulacja § 4 Programu zostata podj¢ta z istotnym naruszeniem
art. 11aust. 2 pkt 1 w zw. z art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat.

Zgodnie ztresciag art. 11a ust. 2 pkt 1tej ustawy, przedmiotowy Program winien regulowaé kwestie
zapewnienia bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat. Ponadto, ustawodawca
w art. 11 ust. 3 ustawy wprowadzit zakaz odlawiania zwierzat bezdomnych bez zapewnienia im miejsca
w schronisku dla zwierzat, chyba ze zwierzg stwarza powazne zagrozenie dla ludzi lub innych zwierzat.
Odtawianie bezdomnych zwierzat odbywa si¢ wyltacznie na podstawie uchwaty rady gminy, o ktérej mowa
w art. 11a.

W przywolanych przepisach ustawa przewiduje obligatoryjnie zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca
w schronisku dla zwierzat w uchwalonym przez rade gminy programie opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Tym samym nie jest dopuszczalne tymczasowe przetrzymywanie
odtowionych zwierzat w miejscu innym niz schronisko.

Uzyte przez ustawodawce w art. 11a ust. 2 pkt 1 ustawy stowo ,,zapewnienie”, zgodnie ze Slownikiem
Jezyka Polskiego PWN oznacza ,,wypowiedz przekonujaca, ze co$ jest albo bedzie na pewno”; rzecz. od czas.
»zapewni¢” — 1. oswiadczy¢ komus, ze co$ jest lub bedzie na pewno; 2. sprawié, ze co$ si¢ stanie, lub ktos
uzyska cos$” (za https://sjp.pwn.pl, podobnie: Nowy stownik jezyka polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2002, s. 1237).

W analizowanych przepisach ustawodawca naktada na gming obowigzek zapewnienia, czyli sprawienia, iz
bezdomne zwierzgta odlowione na terenie gminy uzyskaja miejsce w schronisku dla zwierzat i zawarcia
stosownych postanowien w tym zakresie w uchwalonym programie.

Stosownie do treéci art. 4 pkt 25 ustawy o ochronie zwierzat, ilekro¢ w ustawie jest mowa o ,,schronisku dla
zwierzat” - rozumie si¢ przez to miejsce przeznaczone do opieki nad zwierzgtami domowymi spetniajace
warunki okreslone w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb
zakaznych zwierzat (Dz.U. z 2023 r. poz. 1075).

Przepisy ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat precyzyjnie
okreslaja wymagania dla podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci nadzorowanej — w tym takze — prowadzenia
schronisk dla zwierzat (Rozdziat 2 ustawy).

Ratio legis art. 11a ustawy sprowadza si¢ zatem do wzmocnienia odpowiedzialno$ci gmin za generowang
przez ich mieszkancéw bezdomno$¢ zwierzat. Ustawa nie ogranicza przy tym obowigzkéw gminy
w powyzszym zakresie wylacznie do sytuacji standardowych, typowych, zwyczajnych. Celem ustawodawcy
bylto urealnienie realizacji obowiazkow gminy w zakresie opieki nad zwierzetami bezdomnymi (por. m. in.
wyroki NSA z dnia 13 marca 2013 r. sygn. Il OSK 37/13; z dnia 30 marca 2016 r. sygn. II OSK 221/16).

Nalezy zatem przyjaé, ze w uchwalanym corocznie programie Rada winna okresli¢ schronisko, jako jedyna
kwalifikowang prawnie placéwke, ktora bedzie zapewniata miejsce dla zwierzat bezdomnych z terenu danej
gminy w calym okresie obowigzywania programu. Schronisko stanowi obiekt (placowke) wilasciwa do
zapewnienia bezdomnym zwierz¢tom nalezytej opieki i ochrony. Tego rodzaju podmiot spetnia¢ bowiem musi
okreslone prawem wymagania, co z kolei gwarantuje nalezyty poziom zapewnianych ustug. Nie jest zatem
mozliwe zastepowanie przez rad¢ schroniska innymi podmiotami, ktore nie spelniajg ustawowo okreslonych
wymogow przewidzianych dla schroniska, nawet najlepiej prowadzonymi.

Powyzsze stanowisko potwierdza wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 czerwca 2018 r.,
sygn. akt II OSK 3227/17, w ktérym stwierdzono, iz: ,,Bez wagtpienia bowiem, powolany powyzej
art. 11 ust. 2 pkt 1 u.o.z. jednoznacznie wskazuje schronisko dla zwierzqt jako obiekt (placowke) wiasciwg do
zapewnienia bezdomnym zwierzetom nalezytej opieki i ochrony. Tego rodzaju podmiot spetniac bowiem musi
okreslone prawem wymagania, co z kolei gwarantuje nalezyty poziom zapewnianych ustug. Racje i wnioski
zaprezentowane przez sqd I instancji w zaskarzonym wyroku, cho¢ niewgtpliwie stuszne z punkt widzenia
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przedstawionej aksjologii, abstrahujg jednak od uwarunkowan prawnych, a nadto takze i faktycznych. Jak juz
wyzej bowiem wskazano, ustawodawca w przepisie art. 11 ust. 2 pkt 1 u.o.z. zdecydowal, zZe zapewnienie
bezdomnym zwierzetom opieki winno nastgpic¢ poprzez umieszczanie ich w schronisku dla zwierzqt. Tresé
normy prawnej zawartej w cytowanym przepisie nie budzi wqtpliwosci. Wskazana jednostka (schronisko)
spetniac¢ musi normatywnie okreslone wymagania (por. cytowana wyzej definicja tego pojecia), co oznacza, ze
nie ma podstaw do dowolnego zastgpowania przez lokalnego prawodawce w stanowionych aktach prawnych,
placowek o kwalifikowanych prawnie cechach (schronisko), podmiotami innymi, niespetniajgcymi ustawowo
okreslonych wymogow (przytulisko).”

Zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom w schronisku jest ustawowym obowigzkiem gminy.
Schroniskiem, jak juz zostato wskazane, jest miejsce przeznaczone do opieki nad zwierzgtami bezdomnymi,
spetlniajace warunki okreslone w ustawie o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych
zwierzat.

Zaden przepis ustawy o ochronie zwierzat nie zezwala na przetrzymywanie wylapanych zwierzat w miejscu
tymczasowego przetrzymywania (zob. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 17 wrze$nia 2014 r.,
sygn. akt Il SA/Go 576/14).

W S$wietle powyzszego wprowadzenie w § 4 przedmiotowego Programu postanowienia przewidujacego
umieszczanie bezdomnych zwierzat ,,w miejscu czasowego przetrzymywania” stanowi istotne naruszenie
art. 11aust. 2 pkt 1 w zw. z art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat.

Powyzsze stanowisko wtej kwestii rowniez zostatlo przekazane do wiadomosci jednostek samorzadu
terytorialnego w pisSmie z dnia 17 pazdziernika 2024 r. znak: PN-11.40.12.2024.

Przedstawiona wyzej argumentacja przesadza takze o wadliwosci § 6 pkt 3 Programu, w mysl ktérego: ,, 3)
Wytapane psy bedq niezwlocznie umieszczone w Schronisku dla Bezdomnych Psow”.

Jak juz wyzej wywiedziono Gmina umieszcza¢ moze bezdomne zwierzgta wylacznie w schroniskach dla
zwierzat. Schronisko takie powinno by¢ w uchwale skonkretyzowane pod wzgledem nazwy iadresu (por.
wyrok NSA zdnia 13 marca 2013 r., sygn. akt II OSK 37/13, wyrok WSA w Lublinie z dnia 27 wrze$nia
2012 r., sygn. akt II SA/Lu 591/12). Konkretyzacji takiej Rada Gminy dokonata w § 3 pkt 1 Programu,
wskazujac, iz miejsce dla bezdomnych zwierzat zterenu gminy zapewnione bedzie w Schronisku dla
Bezdomnych Zwierzat w Zamosciu ul. Braterstwa Broni 161, na podstawie umowy zawartej pomigdzy Gming
Grabowiec a Miastem Zamo$¢. Za naruszenie art. 11a ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie zwierzat uzna¢ nalezy
zatem zapis, zgodnie z ktorym Gmina, pomimo zapewnienia zwierzetom w miejscu w schronisku okre§lonym
w § 3 pkt 1, postanawia nastgpnie o niezwlocznym umieszczaniu wylapanych pséw w blizej nieokreslonym
Schronisku dla Bezdomnych Psow, bez doktadnego wskazania nazwy i adresu tego schroniska.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XIII/66/2025 jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Krzysztof Komorski

Otrzymujg:
1) Wojt Gminy Grabowiec
2) Przewodniczacy Rady Gminy Grabowiec
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