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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr XI1/68/2025 Rady Gminy Wojstawice z dnia 26 marca 2025 r.
w sprawie ustalenia zasad przyslugiwania i wysokosci diety otrzymywanej przez przewodniczacego
organu wykonawczego jednostki pomocniczej Gminy Wojstawice

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.
poz. 1465, 1572, 1907 1 1940)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XII/68/2025 Rady Gminy Wojstawice z dnia 26 marca 2025 r. w sprawie ustalenia zasad
przystugiwania i wysoko$ci diety otrzymywanej przez przewodniczacego organu wykonawczego jednostki
pomocniczej Gminy Wojstawice.

Uzasadnienie
Uchwata Nr XI1/68/2025 zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 1 kwietnia 2025 .

Jak stanowi § 1 przedmiotowej uchwaty ustala si¢ dla przewodniczgcych organu wykonawczego jednostek
pomocniczych Gminy Wojstawice (softysow) diety w wysokosci: 400,00zt (stownie ztotych czterysta 00/100) za
dany rok kalendarzowy (ust. 1); ustalone diety wyplacane bedg w terminach do 30 maja danego roku
kalendarzowego w wysokosci: 200,00zt i do 30 listopada danego roku kalendarzowego w wysokosci: 200,00zt
(ust. 2).

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja, wprowadzajaca zryczaltowana (roczna) diete dla sottysow,
zostata przyjeta z istotnym naruszeniem art. 37b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

W mys$l powotanego przepisu ustawy, rada gminy moze ustanowi¢ zasady, na jakich
przewodniczgcemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej bedzie przystugiwata dieta oraz zwrot
kosztow podrézy stuzbowe;.

Na wstepie wspomnie¢ nalezy, ze co do zasady przewodniczgcym organéw wykonawczych jednostek
pomocniczych gminy nie przyshuguje zadne wynagrodzenie, funkcja ta ma bowiem wymiar spoteczny (por. m.
in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 stycznia 1995 r., sygn. akt II SA 1825/94, ONSA
1995 r. Nr4, poz. 183). Rada Gminy moze, cho¢ nie musi skorzysta¢ zkompetencji do ustalenia diety
sottysom, co powoduje, ze rowniez nie przyznanie diety soltysom nie powoduje naruszenia art. 37b
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym (por. wyrok NSA z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt II OSK 773/17;
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 7 wrze$nia 2017 r., sygn. akt II SA/Po 149/17).
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Przepisem art. 37b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym ustawodawca upowaznil rad¢ gminy do
przyznania przewodniczacemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej gminy okreslonych nalezno$ci
(diety i zwrotu kosztow podrézy stuzbowej). Granice przewidzianej swobody rady w tym zakresie wyznacza
jednak obowigzujacy porzadek prawny.

Ustawodawca postugujac si¢ terminem "dieta" nie zamieécit w przepisach legalnej definicji tego pojecia.

Zdaniem organu nadzoru, pod poj¢ciem ,diety” nalezy rozumie¢ rekompensat¢ ogdlnych kosztow
zwigzanych z petieniem funkcji przewodniczacego organu wykonawczego jednostki pomocniczej gminy, przy
czym nalezy podkresli¢, ze przepisy ustawy nie precyzuja, jakie wydatki wchodzg w sklad kosztow zwigzanych
z tg funkcja.

Tymczasem Rada w § 1 uchwaly ustalita dla sottyséw zryczattowana diete w statej wysokosci 400,00 zt
za rok kalendarzowy, ptatng w dwoch transzach po 200,00zt bez wskazania zasad zwrotu diety w sytuacji, gdy
sottys nie wykonuje zadan zwigzanych z petniona przez siebie funkcja.

W ocenie organu nadzoru okreslenie diety przystugujacej sottysowi jako statej kwoty, wyptacanej
w podanej wysokoséci niezaleznie od rzeczywistego wykonywania przez niego obowiazkéw zwigzanych
z petniong funkcja, tak jak to uczynita Rada w kwestionowanej regulacji, powoduje, ze tak okreslony ryczatt
traci charakter rekompensacyjny, a przyjmuje charakter statego wynagrodzenia, co stanowi istotne naruszenie
art. 37b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Stanowisko organu nadzoru w przedmiotowej sprawie znajduje potwierdzenie w aktualnym
orzecznictwie sgdowoadministracyjnym.

Jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku z dnia 14 marca 2018 r.,
sygn. akt Il SA/Bd 727/17: ,,istotq diety jest rekompensata zarobkow utraconych wskutek petnienia okreslonej
funkcji i poniesionych w zwigzku z wykonywaniem tej funkcji kosztow. Stgd tez, skoro dieta ma stanowié¢
wyrownanie wydatkow i strat spowodowanych petnieniem funkcji soitysa, to osoba petnigca takqg funkcje
zachowuje prawo do zwrotu kosztow iwydatkow poniesionych w zwiqgzku z faktycznym sprawowaniem
omawianej funkcji, a nie do uzyskania wynagrodzenia z tytutu samego faktu bycia softysem. W uzytym przez
ustawodawce w art. 37b ust. 1 u.s.g. sformutowaniu "zasady" miesci si¢ wiec tryb rozliczen diet i kosztow
podrozy. Rada gminy, korzystajgc zatem z normy kompetencyjnej zawartej w przepisie art. 37b ust. 1 u.s.g.,
winna dokonaé okreslenia zasad, na jakich przystugujqg przewodniczgcemu organu wykonawczego jednostki
pomocniczej diety, a wiec okresSlenia tych czynnosci funkcyjnych softysa, za ktore dieta przystuguje” (por. tez
wyrok WSA w Opolu z dnia 11 pazdziernika 2012 r., sygn. akt II SA/Op 387/12; wyrok z dnia 14 stycznia
2015 r., sygn. akt I1 SA/Op 537/15).

Podobnie wypowiedziat si¢ rowniez Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu: ,,Na podstawie
przepisu art. 37b ust. 1 u.s.g. rada gminy zostala upowazniona do ustanowienia takich regulacji, w ramach
ktorych okreslone zostanie kiedy, za co iw jakiej wysokosci bedzie przystugiwata softysom dieta, a wigc
okreslenia tych czynnosci funkcyjnych softysa, za ktore dieta przystuguje. W uchwale nie wprowadzono
unormowan, ktore okreslityby kiedy dieta nie bedzie przystugiwata (bgdZz nastgpi zwrot pobranej diety)
w sytuacji, gdy soltys nie wykonuje swojej funkcji przez dtuzszy czas, a tym samym nie ponosi Zadnych kosztow
zwigzanych z pelnieniem funkcji. Brak w zaskarzonej uchwale zasad dotyczgcych ustalenia wysokosci diet
powoduje, ze majg one charakter ryczattu miesiecznego. Ustalona w stalej kwocie dieta w formie ryczattu
miesigcznego traci charakter rekompensacyjny, a przyjmuje charakter stalego, miesiecznego wynagrodzenia,
niezaleznego od kosztow zwigzanych z petnieniem funkcji. Uzyty przez ustawodawce w przepisie art. 37b
ust. 1 u.s.g. wyraz "dieta" nalezy rozumieé jako zwrot kosztow zwigzanych z petnieniem funkcji. Jego istota
sprowadza sig¢ do wyrownywania wydatkow i strat spowodowanych petnieniem wskazanej funkcji (np.: do
rekompensaty zarobkow utraconych wskutek petnienia tej funkcji oraz kosztow poniesionych w zwigzku
z wykonywaniem tej funkcji). Skoro wiec dieta sprowadza si¢ do wyrownania wydatkow i strat spowodowanych
petnieniem funkcji soltysa, to osoba petnigca funkcje sottysa zachowuje prawo do zwrotu kosztow i wydatkow
poniesionych w zwigzku ze sprawowaniem tej funkcji, a nie z tytutu samego faktu bycia takq osobg. Dieta jest
bowiem ekwiwalentem za utracone korzysci w zwiqgzku z wykonywaniem funkcji soltysa, anie za samo
piastowanie tejze funkcji.” (wyrok z dnia 1 grudnia 2020r., sygn. akt II SA/Op 290/20)

Reasumujac, Rada nie posiada kompetencji do przyznawania diety sottysom w formie ryczaltu, bez
okreslenia zasad, z ktorych wynika w jakich okoliczno$ciach (po spehieniu jakich konkretnych przestanek)
przedmiotowa dieta winna by¢ wyplacana (badz potracana).



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lubelskiego -3- Poz. 2369

W § 2ust. 1 uchwaly Rada Gminy Wojstawice przyjela, ze przewodniczgcemu organu wykonawczego
Jjednostki pomocniczej przystuguje dieta za udzial w sesjach sottysow w wysokosci: 250,00zt (stownie ztotych:
dwiescie piecdziesigt 00/100).

Przyjete przez Rade Gminy unormowanie nie znajduje uzasadnienia w powszechnie obowigzujacych
przepisach prawa i w sposob istotny narusza art. 37b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Jak juz wspomniano, przepisy ustawy nie precyzuja, jakie wydatki wchodza w sklad kosztow
zwigzanych z pelieniem funkcji przewodniczacego organu wykonawczego jednostki pomocniczej gminy
(sottysa).

W art. 37a  ust. ]l ustawa o samorzadzie gminnym stanowi jedynie, ze przewodniczacy organu
wykonawczego jednostki pomocniczej moze uczestniczy¢ w pracach rady gminy na zasadach okre$lonych
w statucie gminy, bez prawa udzialu w glosowaniu.

Dieta przyznawana przewodniczacemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej gminy, jako
swiadczenie o charakterze ekwiwalentnym, moze zatem niewatpliwie rekompensowaé wydatki ponoszone
w zwigzku z uczestnictwem w sesjach rady gminy.

Reasumujac, ustalana na podstawie art. 37b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym dieta obejmuje pokrycie
kosztow zwigzanych z pelieniem funkcji przewodniczacego organu wykonawczego jednostki pomocniczej
gminy, w tym w szczegolnosci kosztow zwigzanych z uczestnictwem w pracach rady gminy.

Pojecie ,.sesji soltysow” nie wystepuje w zadnych obowigzujacych przepisach prawa. Pojecie to
nie wystepuje inie zostalo przyblizone ani w statutach sotectw Gminy Wojstawice przyjetych uchwata Nr
VIII/47/2019 z dnia 28 maja 2019r., ani w Statucie Gminy Wojstawice, przyjetym uchwalg Nr 1X/28/2003
z dnia 26 maja 2003r.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz uchwata okreslajaca zasady na jakich przewodniczacemu organu wykonawczego
jednostki pomocniczej przystuguje dieta i zwrot kosztow podrozy stuzbowych powinna by¢ sformulowana
W sposob jasny, czytelny i nie budzacy watpliwosci interpretacyjnych

Rada Gminy nie moze zatem ustali¢ diety za udzial w posiedzeniach, ktoérych znaczenie nie jest
okreslone. Takie dzialanie nie miesci si¢ w granicach upowaznienia udzielonego Radzie Gminy w art. 37b
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, na podstawie ktorego Rada ustala zasady, na jakich sottysom bedzie
przystugiwata dieta z tytutu sprawowanej funkcji.

Z uwagi na zwiazek treSciowy § 2 ust. 2 i 3 przedmiotowej uchwaty ze wskazanym § 2 ust. 1, konieczne jest
stwierdzenie niewaznoS$ci takze tej czesci uchwaty.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XI1/68/2025 jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Wojewoda Lubelski

Krzysztof Komorski

Otrzymujg:
1) Wojt Gminy Wojstawice,
2) Przewodniczacy Rady Gminy Wojstawice.
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