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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

stwierdzajace niewaznos¢ uchwaly Nr XI11/155/2025 Rady Miasta Zamos¢
z dnia 31 marca 2025 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Zamo$¢ (Jednostka Strukturalna Nr 13 — Wschodnia Karolowka - Cze$¢ Poludniowa, przy ul. Krélowej
Jadwigi, ul. Wloscianskiej oraz ul. Robotniczej).

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.
poz. 1465, 1572, 19071 1940) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 z p6zn. zm.).

stwierdzam niewaznos$¢

Uchwaly nr XIII/155/2025 Rady Miasta Zamo$¢ z dnia 31 marca 2025 r. w sprawie zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Zamo$¢ (Jednostka Strukturalna Nr 13— Wschodnia Karolowka
- Cze$¢ Potudniowa, przy ul. Krolowej Jadwigi, ul. Wloscianskiej oraz ul. Robotniczej).

Uzasadnienie

Uchwata zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 7 kwietnia 2025 r. Dokumentacja prac planistycznych
przekazana zostata do tut. urzedu w dniu 11 kwietnia 2025 r.

Wskaza¢ nalezy, ze termin do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zaczyna biec od dnia, w ktorym organ wykonawczy gminy przedtozy
wojewodzie uchwale zzatacznikami idokumentacja prac planistycznych (zob. wyrok NSA zdnia
20 lipca 2018 r., sygn. akt II OSK 2053/16).

Dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 roku
o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z2024 r. poz. 1465 z pdézn. zm.), art. 20 ust. 1 i art. 27 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. 2024 r. poz. 1130 z pézn. zm.)
w zwiagzku art. 67 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 2023 roku o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1688) oraz w nawigzaniu do Uchwaty Nr XLI/605/2022 Rady Miasta
Zamos$¢ z dnia 31 stycznia 2022 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Miasta Zamo$¢ (teren w Jednostce Strukturalnej Nr 13 — Wschodnia
Karolowka - Cze$¢ Poludniowa, polozony pomiedzy ul. Krélowej Jadwigi, ul. Wloscianska oraz ul.
Robotniczg)”, Rada Miasta Zamos$¢ uchwalita miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Zamo$¢ (Jednostka Strukturalna Nr 13— Wschodnia Karoléwka - Czg$¢ Potudniowa, przy ul. Krolowej Jadwigi,
ul. Wiloscianskiej oraz ul. Robotniczej).

Jak stanowi art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zmiana planu ogdélnego lub
planu miejscowego nastgpuje w trybie jakim sg one uchwalane.
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Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 64 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw do czasu uchwalenia przez gming planu
ogdlnego gminy przez plan ogoélny nalezy rozumie¢ aktualnie obowigzujace studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowywania przestrzennego gminy.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym istotne naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci  organdw ~ wtym  zakresie,  powodujga  niewazno$¢  uchwaly rady  gminy
w catosci lub w czesci.

W ocenie organu nadzoru uchwata Nr XIII/155/2025 Rady Miasta Zamos¢ z dnia 31 marca 2025 r. zostata
podjeta z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.

Pojecie ,,zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego” interpretowane jest jako
warto$ci imerytoryczne wymogi ksztaltowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy. Zasady
sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, a wigc zawartosci aktu planistycznego
(czes¢ tekstowa i graficzna), zawartych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej (por.
wyroki NSA z dnia 11 wrze$nia 2008 r. sygn. akt II OSK 215/08; z dnia 25 maja 2009 r. sygn. akt II OSK
1778/08 publik. [w:] CBOSA).

Dokonujacanalizy przedmiotowej uchwaly uchwaly, organ nadzoru zauwazyl, iz ustalenia §18
ust. 3 pkt 4 oraz §19 ust. 5 pkt4, w ktorych dokonano odestania do pkt2 w zakresie ,,zastosowanie
w elewacjach ipokryciu dachu identycznej kolorystyki oraz materialow jak w budynku, o ktorym mowa
w pkt 2;” nie znajdujg uzasadnienia, gdyz tre$¢ pkt2 w brzmieniu ,, wysoko$§¢ zabudowy do 6,0 m,”
nie nawigzuje do ustalen §18 ust. 3 pkt 4 oraz §19 ust. 5 pkt 4 i nie tworzy spojnej calosci w zakresie zasad
okreslenia parametrow i wskaznikow ksztaltowania budynkow gospodarczych i garazowych.

Podobnie ustalenia §18 ust. 4 pkt 5 oraz §19 ust. 4 pkt 5 uchwaty w zakresie odestania do lit. f: ,,wielkos$¢
powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki istniejacej lub projektowanej okreslonej w lit. f -
maksymalnie na 0,5 zostaty btednie okreslone, gdyz w tresci uchwaty nie wystgpuje zapis oznaczony lit. f.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz w tresci §16 uchwaly dotyczacego ustalen dla infrastruktury technicznej,
w ust. 4 pkt 2 znajduje si¢ odniesienie do lit. ¢ w brzmieniu ,,dopuszczenie zaopatrzenia w energi¢ elektryczna
z odnawialnych zrodel energii, zgodnie z przepisami odrgbnymi, zuwzglednieniem lit. ¢”. Organ nadzoru
zaznacza, iz w analizowanych ustaleniach planu nie wystepuje lit. ¢, a przywotane odniesienie nie znajduje
uzasadnienia.

Uznanie btednych odestan zawartych w planie miejscowym za istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sgdow administracyjnych.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 7 sierpnia 2024 r., w sprawie sygn. akt VII
SA/Wa 709/24 ze skargi Wojewody Mazowieckiego na uchwate Nr XXXVI/316/2023 Rady Gminy
Strachowka z 25 maja 2023 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na terenie
czesci miejscowosci Katy-Miaski i Katy Czernickie, gminy Strachowka, wskazal, iz: ,, (...)istotnie naruszono
zasady sporzqdzania planu rowniez poprzez przyjecie unormowan § 16 pkt 41§ 16 pkt 5 m.p.z.p. Przepisy te
blednie odsytajg do nieistniejgcych jednostek redakcyjnych. Zgodnie z § 16 pkt 4 zaskarzonej uchwaty dla
terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem P/U-4 ustala sie zasady obstugi w zakresie komunikacji na
warunkach okreslonych w§ 13 ust. 1. Natomiast § 16 pkt 5 m.p.z.p. stanowi, ze dla terenu oznaczonego na
rysunku planu symbolem P/U-4 ustala sie zasady systemu parkowania na warunkach okreslonych w § 13 ust. 2.
$ 13 zaskarzonej uchwaly nie zawiera natomiast zadnych ustgpow i stanowi, ze zakazuje si¢ tymczasowego
zagospodarowania, urzqdzania iuzytkowania terenow, z wyjqgtkiem zgodnego  z dotychczasowym
uzytkowaniem.”

Przy podejmowaniu uchwaly Nr XIII/155/2025 Rady Miasta Zamo$¢ doszlo do powstania ewidentnej,
wewnetrznej sprzeczno$ci pomiedzy zapisami czesci tekstowej planu miejscowego, co wskazuje, iz ustalenia
przepis6w prawa miejscowego w powyzszym zakresie sg wadliwe.

Organ nadzoru wskazuje, iz kwestionowane zapisy uchwaty dotycza obligatoryjnych elementow planu
miejscowego, co wynika ztreS§ci art. I5ust. 2pkt 6110 wustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym i naruszajg w sposob istotny zasady sporzadzania planu, pojmowane jako merytoryczne wymogi
ksztaltowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy w zakresie zawarto$ci ustalen planu. Zasady
ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu jak rowniez zasady modernizacji,
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rozbudowy 1ibudowy systemoéw komunikacji i infrastruktury technicznej powinny by¢ ustalone w planie
miejscowym w sposob jednoznaczny, nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych

Podsumowujac,w tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty Nr XIII/155/2025 jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Wojewoda Lubelski

Krzysztof Komorski

Otrzymuja:

1) Prezydent Miasta Zamos¢

2) Przewodniczacy Rady Miasta Zamos$¢
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