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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr I1X/67/2025 Rady Gminy Horodlo z dnia 27 marca 2025r.
w sprawie zmiany uchwaly  wsprawie ustalenia regulaminu okreslajacego wysoko$¢ stawek
i szczegolowe warunki przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego, szczegélowe warunki
obliczania i wyplacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw
w szkolach i placowkach prowadzonych przez Gmine Horodlo, w czesci obejmujacej § 1 tej uchwaly
w zakresie, w jakim nadaje on nowe brzmienie § 9 ust. 1 w Zalaczniku Nr 1 do uchwaly Nr XXI1/149/09
Rady Gminy Horodlo.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.
poz. 1465, 1572, 1907 i 1940)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr 1X/67/2025 Rady Gminy Horodlo zdnia 27 marca 2025r. w sprawie zmiany uchwaly
w sprawie ustalenia regulaminu okre$lajacego wysoko$¢ stawek 1iszczegolowe warunki przyznawania
dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego, szczegdlowe warunki obliczania i wyptacania wynagrodzenia za
godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastgpstw w szkotach iplacowkach prowadzonych przez
Gming Horodlo, w czgsci obejmujacej § 1 tej uchwaly w zakresie, w jakim nadaje on nowe brzmienie §
9 ust. 1 w Zataczniku Nr 1 do uchwaty Nr XX11/149/09 Rady Gminy Horodto.

Uzasadnienie
Uchwata Nr 1X/67/2025 zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 8 kwietnia 2025 r.

Przedmiotowa uchwata Rada Gminy Horodlo postanowita wprowadzi¢ zmiany w uchwale Nr XXI1/149/09
Rady Gminy Horodlo z dnia 24 marca 2009 r. w sprawie ustalenia regulaminu okreslajacego wysokos¢ stawek
i szczegotowe warunki przyznawania dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego, szczegdtowe warunki
obliczania 1 wyplacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe igodziny doraznych zastgpstw
w szkotach i placowkach prowadzonych przez Gming Horodlo (Dz. Urz. Woj. Lub. z 2009 r. Nr 58 poz. 1439,
ze zm.)

Zgodnie z art. 30 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2024 r. poz. 986)
organ prowadzacy szkote bedacy jednostka samorzadu terytorialnego, uwzgledniajac przewidywang strukture
zatrudnienia, okres$la dla nauczycieli, w drodze regulaminu:

1) wysokos¢ stawek dodatkoéw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 oraz szczegdlowe warunki przyznawania tych
dodatkow, z zastrzezeniem art. 33-34a,
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2) szczegotowe warunki obliczania i wyplacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny
doraznych zastepstw, z zastrzezeniem art. 35 ust. 3,

3) wysoko$¢ 1warunki wyplacania sktadnikow wynagrodzenia, o ktérych mowa wust. 1 pkt4, oile
nie zostaly one okreslone w ustawie lub w odrebnych przepisach - wtaki sposob, aby S$rednie
wynagrodzenia nauczycieli, skladajace si¢ ze sktadnikow, o ktorych mowa wust. 1, odpowiadaly na
obszarze dzialania danej jednostki samorzadu terytorialnego co najmniej S$rednim wynagrodzeniom
nauczycieli, o ktorych mowa w ust. 3.

Regulamin wynagradzania nauczycieli jest aktem prawa miejscowego, wydawanym z upowaznienia
okreslonego w art. 30 ust. 6 ustawy Karta Nauczyciela.

W § 1uchwaty Nr 1X/67/2025 postanowiono nada¢ nowe brzmienie m.in. § 9 ust. 1 Regulaminu,
stanowigcego Zatacznik nr 1 do uchwaty zmieniane;j:

,» 1. Nauczycielowi, ktoremu powierzono stanowisko kierownicze przystuguje dodatek funkcyjny, z tym,
ze:

1) dyrektorowi szkoty
- liczgcej do 100 wigcznie dzieci w wysokosci do 35% wynagrodzenia zasadniczego,
- liczgcej powyzej 100 — 300 wigcznie dzieci do 40% wynagrodzenia zasadniczego,
- liczgcej powyzej 300 dzieci do 50% wynagrodzenia zasadniczego
2) dyrektorowi przedszkola w wysokosci do 35% wynagrodzenia zasadniczego
3) wicedyrektorowi szkoly (przedszkola) — w wysokosci do 30% wynagrodzenia zasadniczego

4) inne stanowiska okreslone w statucie szkoly — w wysokosci do 15 % pobieranego wynagrodzenia
zasadniczego”.,

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja nie wypetnia zakresu upowaznienia przyznanego Radzie
Gminy w art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela.

Dodatek funkcyjny stanowi obligatoryjny sktadnik wynagrodzenia nauczycieli sprawujacych funkcje, z ktora
wiaze si¢ prawo do tego dodatku. Z regulaminu okres$lajacego wysokos$¢ stawek oraz szczegotowe warunki
przyznawania nauczycielom dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego musi wynikaé wyraznie wysokos¢
dodatkow, w tym dodatku funkcyjnego, tak aby zaro6wno nauczyciel, jak iorgan przyznajacy ten dodatek
wiedzieli, jaka jest jego wysokos$¢ w konkretnej, dajacej si¢ wyliczy¢ postaci. Ustalenie jedynie gornej granicy
wysokosci dodatku funkcyjnego jest nieczytelne dla uprawnionych do dodatku. Taka regulacja nie znajduje
uzasadnienia prawnego i stanowi istotne naruszenie art. 30 ust. 6, ustawy Karta Nauczyciela.

W orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze forma okreslenia wysokosci stawki dodatku funkcyjnego zalezy
od organu uchwatodawczego i moze to by¢ wysokos¢ kwotowa, procent od wynagrodzenia zasadniczego, czy
tez przedziat okreslajagcy dodatek w wysokosci od - do.

W przypadku okreslenia wysokosci dodatku funkcyjnego w formie przedzialu (kwotowego albo
procentowego) regulamin powinien jednoznacznie ustala¢ granice przedziatu (zaréwno dolng, jak i gérng - "od
- do") jak i kryteria r6znicowania wysokosci dodatku funkcyjnego w zakre§lonych granicach. Brak okreslenia
dolnej granicy wysokosci dodatku pozwala na jego okreslenie na poziomie 0%, czyli na jego nieprzyznanie, co
stanowi przekroczenie upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela (tak
np. WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia 17 maja 2023 r., sygn. akt II SA/Rz 1504/22). Na podobnym
stanowisku, w nieco odmiennej sprawie, stangt Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 25 listopada
2015 1. sygn. akt 1 OSK 1789/15: "Dodatek funkcyjny rozni sie od wszystkich innych dodatkow tym, zZe jest
Scisle i bezposrednio zwiqzany z funkcjg wykonywang przez pracownika. Sam fakt, Ze pracownikowi
powierzono okreslong funkcje kierowniczq, uzasadnia jego prawo nie tylko do wynagrodzenia zasadniczego
zwigzanego z wykonywaniem tej funkcji, lecz rowniez do dodatku funkcyjnego, jezeli obowiqgzujgce przepisy
przewidujg dla tego stanowiska dodatek funkcyjny. Interpretujgc przepis art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela
nalezy dojs¢ do wniosku, iz z regulaminu okreslajgcego wysokos¢ oraz szczegotowe warunki przyznawania
nauczycielom dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego musi wynika¢ wyraznie wysokos¢ tych dodatkow, tak
aby zarowno nauczyciel, jak iorgan przyznajgcy ten dodatek wiedzieli jaka jest jego wysokosé. Dodatek
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Sfunkcyjny stanowi bowiem staly sktadnik wynagrodzenia nauczyciela, ktoremu powierzono stanowisko Ilub
funkcje okreslone w § 5 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r.
w sprawie wysokoSci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogolnych warunkow
przyznawania dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagrodzenia za prace w dniu wolnym od
pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 416 z pozn. zm.), w konkretnej dajgcej sie wyliczy¢ postaci.(..) Podanie jedynie
dolnej granicy kwotowej przy braku czytelnych i konkretnych kryteriow przyznawania dodatku funkcyjnego,
roznicujgcych wysokosé stawki tego dodatku dla poszczegolnych stanowisk, przy uwzglednieniu istoty petnionej
funkcji i naktadu pracy zwigzanego z jej wykonywaniem, nie moze zostac¢ uznane za okreslajgce prawidfowo
wysokosci stawek omawianego dodatku". Skoro zatem okre$lenie wylacznie minimalnej granicy przedziatu
nie moze by¢ uznane zgodne z prawem, to analogicznie nie moze by¢ uznane za zgodne z prawem ustalenie
wylacznie maksymalnej granicy, pozwalajagce na przyznanie dodatku w wysokosci 0 zt. Dodatek funkcyjny
zawsze stanowi bowiem ekwiwalent za zwiekszony naklad pracy, stopien utrudnienia pracy izwigkszony
zakres odpowiedzialno$ci zwigzanej z petniong funkcja i przystuguje pracownikowi z samego faktu petnienia
tej funkcji..

Ponadto, ustalenie jedynie przedziatu, w ktérym powinna si¢ zawiera¢ wysoko$¢ dodatku funkcyjnego, badz
jedynie gornej granicy wysokosci tego dodatku - bez wskazania kryteriow rdznicowania tej wysokos$ci
w granicach okreslonego przedziatu - jest nie tylko nieczytelne dla uprawnionych do dodatku, ale powoduje
rowniez, ze uprawnienia do okreslenia jego wysokosci zostaja faktycznie przekazane organowi stosujacemu
uchwate, ktérego nie ograniczono zadnymi wigzacymi go w tym zakresie zasadami i kryteriami.

Taka regulacja nie znajduje uzasadnienia prawnego i stanowi istotne naruszenie art. 30 ust. 6 ustawy Karta
Nauczyciela. Przepis ten przyznaje wylaczng kompetencj¢ do okre$lenia regulaminu wynagrodzenia
nauczycieli organowi prowadzacemu szkotg. Kompetencje t¢, zgodnie z art. 91d pkt 1 Karty Nauczyciela,
wykonuje rada gminy, rada powiatu i sejmik wojewodztwa. Zatem do wyltacznej kompetencji tych organow
nalezy ustalenie wysokosci i szczegotowych warunkow przyznawania m.in. dodatku funkcyjnego, a nie tylko
okreslenie granic wysokosci tego dodatku.

W  analizowanej regulacji Rada Gminy ustalajagc gorng granice wysokos$ci dodatku funkcyjnego
nie uregulowata jednoczesnie zasad rdznicowania jego wysokosci. Regulacji takich nie zawiera réwniez
uchwata zmieniana. Co prawda uchwata zmieniana w § 9 ust. 4 Regulaminu zawiera wykaz okolicznosci
("dodatek funkcyjny dla dyrektora szkoty przyznaje si¢ za: (...)" , ktore gdyby nawet uzna¢ za kryteria
roznicowania wysokosci dodatku funkcyjnego, to odnoszg si¢ one wylgcznie do dodatku funkcyjnego dla
dyrektora szkoly. Rada Gminy nie uregulowata zatem zasad r6znicowania wysokosci dodatku funkcyjnego dla
dyrektora przedszkola, wicedyrektora szkoty, wicedyrektora przedszkola oraz dla innych stanowisk
okreslonych w statucie szkoty.

Wedtug art. 30 ust. 1 Karty Nauczyciela, dodatki w nim wyszczegdlnione stanowia sktadnik wynagrodzenia.
Jak juz wspomniano, dodatek funkcyjny rézni si¢ od wszystkich innych dodatkéw tym, ze jest Scisle
i bezposrednio zwigzany z funkcja wykonywana przez pracownika. Sam fakt, ze pracownikowi powierzono
okreslong funkcj¢, uzasadnia jego prawo nietylko do wynagrodzenia zasadniczego zwigzanego
z wykonywaniem tej funkcji, lecz rowniez do dodatku funkcyjnego, jezeli obowiazujace przepisy przewiduja
dla tego stanowiska dodatek funkcyjny. Dodatek funkcyjny stanowi ekwiwalent za zwigkszony naktad pracy,
stopien utrudnienia pracy izwigkszony zakres odpowiedzialnosci, a zatem osoba uprawniona do jego
otrzymywania winna zna¢ kryteria réznicowania stawki jego wysokosci (por. wyroki NSA z dnia 5 marca
2014 ., sygn. akt IOSK 2908/13 oraz zdnia 25 listopada 2015r., sygn. akt I OSK 1789/15, CBOSA).
Uchwalodawca musi zatem okresli¢ kryteria przyznawania dodatku na tyle precyzyjnie, by stawka dodatku dla
poszczegdlnych stanowisk byla mozliwa do ustalenia zgodnie z jego wola i czytelna dla uprawnionego do
dodatku.

W przypadku "widetkowego" okreslenia wysokosci dodatku funkcyjnego brak okreslenia szczegotowych
warunkow, atym samym czytelnych kryteriow przyznawania dodatku funkcyjnego przesadza o tym, ze
obowiazek wypelnienia upowaznienia ustawowego zawartego w art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela
nie zostal zrealizowany (por. wyrok WSA w Lublinie z dnia 1 czerwca 2017 r. sygn. akt II SA/Lu 37/17).

Pismem z dnia 30 kwietnia 2025 r. znak RG.0030.7.2025 Rada Gminy Horodlo poinformowata, ze: "(...)
Rada Gminy nie kwestionuje zasadnosci podniesionych zastrzezen. W zwiqzku z powyzszym Rada Gminy
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zamierza podjg¢ niezwloczne dziatania naprawcze, polegajgce na uchyleniu wadliwej uchwaty i opracowaniu
nowego aktu prawnego zgodnego z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz z uwzglednieniem stanowiska
organu na najblizszej Sesji Rady Gminy Horodlo.

Wobec powyzszego wnosimy o umozliwienie Gminie przeprowadzenia postgpowania naprawczego, co
pozwoli na dobrowolne usuniecie naruszenia prawa i uniknigcie stwierdzenia niewaznosci w trybie
nadzorczym".

Odnoszac si¢ do powyzszego wyjasniam, ze zgodnie ze stanowiskiem Najwyzszej [zby Kontroli okreslonym
w wynikach kontroli "Nadzér wojewoddéw nad stanowieniem prawa przez organy jednostek samorzadu
terytorialnego" (Nr ewid. 186/2019/P/19/103/LWA), organ nadzoru nie jest uprawniony do odstgpienia od
wydania rozstrzygnigcia nadzorczego z powodu zadeklarowania przez jednostkg¢ samorzadu terytorialnego
zmiany albo uchylenia uchwaty kwestionowanej w toku postepowania nadzorczego. Zmiana stanowiska organu
nadzoru w tej kwestii zostala przekazana do jednostek samorzadu terytorialnego pismem z dnia 8 wrzesnia
2020 r. znak PN-11.40.39.2020.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty NrIX/67/2025 we wskazanym zakresie jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Krzysztof Komorski

Otrzymujg:
1) Wéjt Gminy Horodto
2) Przewodniczacy Rady Gminy Horodto
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