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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

stwierdzajace niewazno$é¢ uchwaly Nr XVII1/189/2025 Rady Miasta Swidnik z dnia 22 kwietnia 2025r.
w sprawie uchwalenia Regulaminu korzystania ze Strefy piknikowej, w cze$ci obejmujacej § 1 ust. 4, §
2 ust. 4iust. 10, § 3i §4 Regulaminu, stanowigcego zalacznik do uchwaly.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.
poz. 1465, 1572, 1907 1 1940)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XVIII/189/2025 Rady Miasta Swidnik zdnia 22 kwietnia 2025 r. w sprawie uchwalenia
Regulaminu korzystania ze Strefy piknikowej, w czgsci obejmujacej § 1ust. 4, § 2ust. 4iust. 10, § 31§
4 Regulaminu, stanowigcego zalacznik do uchwaty.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XVII1/189/2025 zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 25 kwietnia 2025 r.

Przedmiotowa uchwata zostala podjeta na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.
Z powotlanego przepisu wynika upowaznienie do wydawania aktow prawa miejscowego regulujacych zasady
i tryb korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publiczne;.

Uzyte w ww. przepisie sformutowanie ,,zasady i tryb korzystania” zawiera w sobie kompetencj¢ organu
stanowigcego gminy do formutowania norm i zasad prawidtowego postgpowania, ustalania obowigzujacych
regul i porzadku zachowania si¢ w tych obiektach. Oznacza to w konsekwencji uprawnienie rady gminy do
wprowadzania regut dotyczacych obowigzujgcego trybu oraz sposobu korzystania i zachowania si¢ podmiotow,
ktore przebywaja na tych terenach lub w tych obiektach (por. m. in. wyroki WSA w Poznaniu z dnia
29 kwietnia 2012r. sygn. IV SA/Po 169/12; WSA we Wroctawiu z dnia 29 stycznia 2014r. sygn. IV SA/Wr
641/13). Nalezy zatem podkresli¢, ze zasady i tryb korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznos$ci
publicznej — jak sama tre$¢ przepisu wskazuje — nie sg adresowane do podmiotéw nimi zarzadzajacych, lecz do
podmiotow korzystajacych z tych obiektow i urzadzen.

Szeroki zakres delegacji zawartej w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, ze wzgledu na
jej ogblnos¢, nie zmienia faktu, ze rada gminy winna tre§¢ podejmowanych regulacji dostosowac $cisle do
zakresu przyznanego jej upowaznienia i przyshugujacych jej kompetencji, a w razie watpliwosci co do zakresu
tego upowaznienia wyjasnia¢ te watpliwosci przez zastosowanie wykladni zawezajacej (por. wyrok NSA z dnia
26 maja 1992 r., sygn. akt SA/Wr 310/92, Wspdlnota 1993 Nr 2, s. 21).



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lubelskiego -2- Poz. 2642

W przypadku aktow prawa miejscowego przekroczenie delegacji ustawowej stanowi istotne naruszenie
prawa. Z normatywnego charakteru przedmiotowej uchwaly wynika konieczno$¢ formutowania zawartych
W niej postanowien jedynie na podstawie iw granicach upowaznienia ustawowego. Z istoty aktu prawa
miejscowego, jakim jest przedmiotowa uchwata, wynika takze niedopuszczalnos¢ takiego dzialania organu
realizujagcego delegacje ustawowa, ktore polega na powtdrzeniu lub modyfikacji wiazacych go powszechnie
obowigzujacych przepisow prawa.

Zgodnie z§ 1 ust. 4 Regulaminu, stanowigcego zalacznik do uchwaly, teren Strefy piknikowej jest
monitorowany. W § 4 ust. 2 Regulaminu przyjeto zas, ze niniejszy regulamin umieszczono na terenie obiektu,
ul. Krepiecka w Swidniku oraz na stronie internetowej https.//e-swidnik.pl/.

W ocenie organu nadzoru powyzsze zapisy o charakterze informacyjnym nie mieszczg si¢ w zakresie
pojecia ,,zasad itrybu korzystania z gminnych obiektow iurzadzen uzytecznos$ci publicznej”, a jedynie
w takich ramach organ stanowiacy gminy zostal upowazniony do wydawania aktéw prawa miejscowego na
podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Kwestia monitoringu Strefy nalezy do
administratora obiektu. Na podstawie powotanej normy kompetencyjnej Radzie Gminy nie przyshugujg zatem
uprawnienia do decydowania o powyzszych kwestiach.

Jak stanowi § 2 ust. 4 Regulaminu korzystajgcy zobowigzany jest do przestrzegania zasad ochrony
przeciwpozarowej, wynikajgcych ze stosownych przepisow oraz ogolnie przyjetych norm dotyczgcych porzqdku
publicznego.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja nie znajduje uzasadnienia prawnego i godzi w obowigzujacy
hierarchiczny system zrédel prawa. Akt nizszego rzedu, w tym uchwata, nie moze odsyta¢ do przepisow
hierarchicznie wyzszych, przepisow ustawowych ipodustawowych normujacych kwestie ochrony
przeciwpozarowej oraz pozostatych przepisow prawa, ktdre obowiazuja niezaleznie od takiego odestania.

Jak trafnie wywiedziono w orzecznictwie sadowo-administracyjnym  ,,Przepis wynikajacy =z aktu
uchwalonego przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego na podstawie upowaznienia
ustawowego nie moze rozstrzyga¢ o obowigzkach wynikajgcych z innych ustaw, ktorych obowigzywanie jest
niezalezne od woli rady gminy. Powinno$¢ przestrzegania przepisOw sanitarno-epidemiologicznych,
weterynaryjnych i przeciwpozarowych, a takze innych (...), wynika za§ wprost z przepiséw ustaw i wydanych
na ich podstawie aktéw wykonawczych. [...] wprowadzenie przez Radg kwestionowanego zapisu narusza
zawartg w art. 87 Konstytucji zasade hierarchii aktéw prawnych, poniewaz rozstrzyga on o stosowaniu norm
prawnych, wobec ktorych jest hierarchicznie nizszy. Tego typu zastrzezenie dopuszczalne jest jedynie
w ramach aktéw prawnych tego samego z rzedu” (por. m. in. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 8 lipca 2014r.,
III SA/Wr 96/14).

W mysl § 2 ust. 10 Regulaminu Administrator nie ponosi odpowiedzialnosci za skutki korzystania ze Strefy
Piknikowej w sposob niezgodny zjej przeznaczeniem Ilub niezgodnie z postanowieniami niniejszego
regulaminu.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja nie miesci si¢ w granicach kompetencji przyznanych Radzie.
W szczegblnosci uprawnienia do regulowania odpowiedzialno$ci za szkody, a zatem kwestii o charakterze
cywilnoprawnym, nie mozna wywies¢ z delegacji przepisu art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.
Przytoczona regulacja uchwaty stanowi w istocie ustalenie zasad odpowiedzialnos$ci cywilno-prawnej. Kwestie
odpowiedzialnosci za szkode sg uregulowane w Kodeksie cywilnym (art. 415 in. k.c.) Za niedopuszczalne
nalezy uzna¢ okreSlenie przez rad¢ gminy w sposob wiazacy, w drodze aktu prawa miejscowego, zasad
odpowiedzialno$ci za szkodg¢ powstalg na terenie obiektu uzytecznosci publicznej. Wynika to zardwno z braku
odpowiedniego upowaznienia dla rady gminy, jak i objecia zakresem unormowania materii juz uregulowanej
przez prawodawce w drodze ustawy. Kwestie odpowiedzialnosci cywilnoprawnej rozstrzyga ustawodawca
w Kodeksie cywilnym, nie za§ organ stanowiagcy w drodze podjetej przez siebie uchwaly. Modyfikacja tych
regulacji moze nastgpi¢ wylacznie na podstawie wyraznego upowaznienia ustawowego lub w drodze umowy
zawartej pomigdzy stronami.

Podkreslic nalezy, ze zaréwno gmina, jak iposzczegélni jej cztonkowie, korzystajacy z obiektu
gminnego, zobowigzani sa do przestrzegania prawa powszechnie obowigzujacego, w tym przepisow prawa
cywilnego. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze stosunki prawne pomiedzy zarzadca obiektu, a osoba
uprawniong do korzystania z niego, maja charakter cywilnoprawny i podlegaja regulacjom prawa cywilnego.
Zbytecznym zatem jest regulowanie w drodze prawa miejscowego materii objetej przepisami hierarchicznie
WYZSZymi.
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Z powyzszym stanowiskiem koresponduja wyroki Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu zdnia 7 pazdziernika 2010r. (sygn. akt I SA/Wr 421/10), Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16 listopada 2011 r. (sygn. akt IV SA/Po 672/11).

W § 3 Regulamin stanowi, iz podczas korzystania z obiektu obowiqzuje zakaz:
* niszczenia drzewostanu i innych roslin znajdujgcych si¢ na terenie obiektu,

* pozostawiania ognia bez nadzoru,

* zasmiecania i zanieczyszczania terenu,

* niszczenia elementow maltej architektury i wyposazenia,

* zaktocania porzqdku publicznego i ciszy nocnej,

* uzywania wulgarnego stownictwa, zachowywania sie w sposob agresywny czy zagrazajgcy zdrowiu lub
zZyciu.

Zdaniem organu nadzoru wprowadzenie powyzszych zakazéw wykracza poza granice upowaznienia
przyznanego Radzie w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, gdyz zakazy te s3 normowane
przepisami ustawowymi. O zakazie inkorporowania przepisow ustawowych do aktdow prawa miejscowego
wypowiadat si¢ m.in. Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach: z dnia 16 czerwca 1992 1., II SA 99/92,
z dnia 14 pazdziernika 1999 r., Il SA/Wr 1179/98, z dnia 28 lutego 2003 r., I SA/Lu 882/02, z dnia 25 marca
2003 r., IT SA/Wr 2572/02).

Zakaz niszczenia, uszkadzania roslinnosci, trawnikdéw lub zielenca na terenach przeznaczonych do uzytku
publicznego wynika z art. 144 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. 2023 r. poz. 2119, ze
zm.).

Zakaz pozostawiania ognia bez nadzoru wynika z art. 82 § 11 § 5 Kodeksu wykroczen, zgodnie z ktorym kto
w inny sposob nieostroznie obchodzi si¢ z ogniem, podlega karze aresztu, grzywny albo karze nagany.

Zakaz za$miecania i zanieczyszczania terenu wkracza w materi¢ uregulowana w art. 145 Kodeks wykroczen.
Zgodnie z art. 145 § 1 Kodeksu wykroczen ,kto zanieczyszcza lub zasmieca obszar kolejowy lub miejsca
dostepne dla publicznosci, a w szczegolnosci droge, ulicg, plac, ogrod, trawnik lub zieleniec, podlega karze
grzywny nie nizszej niz 500 ztotych.”

Zakaz niszczenia cudzego mienia regulujg zardbwno przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny
(Dz. U. z2025r. poz. 383) - art. 288 (Kto cudza rzecz niszczy, uszkadza lub czyni niezdatng do uzytku,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5 - § 1; W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolno$ci do roku. - § 2), jak i Kodeksu wykroczen.
Zgodnie z art. 143 § 1 Kodeksu wykroczen ,kto ze zto§liwosci lub swawoli utrudnia lub uniemozliwia
korzystanie zurzadzen przeznaczonych do uzytku publicznego, aw szczegélnosci uszkadza lub usuwa
przyrzad alarmowy, instalacje o$wietleniowa, zegar, automat, telefon, oznaczenie nazwy miejscowosci, ulicy,
placu lub nieruchomosci, urzadzenie stuzace do utrzymania czysto$ci lub tawke, podlega karze aresztu,
ograniczenia wolnosci albo grzywny”.

Przedmiotem czynno$ci wykonawczej sprawcy sg urzadzenia przeznaczone do uzytku publicznego. Przy
czym przytoczony wyzej zapis art. 143 Kodeksu wykroczen wymienia jedynie przyktadowo takie urzadzenia,
jak przyrzad alarmowy, instalacja o$wietleniowa, zegar, automat, telefon, oznaczenie nazwy miejscowosci,
ulicy, placu lub nieruchomosci, urzadzenie stuzace do utrzymania czystosci lub tawka.

Zakaz zaklocania porzadku publicznego obejmuje swym zakresem zachowania stanowigce wykroczenie
okreslone w art. 51 § 1 Kodeksu wykroczen, zgodnie z ktorym kto krzykiem, hatasem, alarmem lub innym
wybrykiem zakloca spokoj, porzadek publiczny, spoczynek nocny albo wywotuje zgorszenie w miejscu
publicznym, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.

Zakaz uzywania wulgarnego stownictwa wynika z art. 141 Kodeksu wykroczen. Przepis ten stanowi, iz kto
w miejscu publicznym umieszcza nieprzyzwoite ogloszenie, napis lub rysunek albo uzywa stow
nieprzyzwoitych, podlega karze ograniczenia wolnosci, grzywny do 1500 ztotych albo karze nagany.

Zakaz zachowywania si¢ Ww sposOb agresywny czy zagrazajacy zdrowiu lub zyciu wynika za$
z art. 160 Kodeksu karnego, zgodnie z ktorym kto naraza cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3 (§ 1). Jezeli na
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sprawcy cigzy obowiazek opieki nad osobg narazong na niebezpieczenstwo, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 3 miesigcy do lat 5(§ 2). Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 11lub 2 dziata nieumyslnie,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolno$ci do roku (§ 3).

Dyspozycja wynikajaca z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminy wyklucza ustanawianie lub
rozszerzanie zakazOw w prawie miejscowym w przypadku istnienia uregulowan dotyczacych tego samego
przedmiotu w aktach prawnych prawa powszechnie obowigzujgcego (zob. m. in. wyroki: NSA z dnia 14 maja
2012 r., sygn. akt II OSK 862/15, WSA w Szczecinie z dnia 4 kwietnia 2019r., sygn. akt Il SA/Sz 226/19,
WSA w Gliwicach z 23 pazdziernika 2014 r. sygn. akt IV SA/GI1 847/14; WSA w Bydgoszczy z dnia 22 maja
2018 r. sygn. akt II SA/Bd 328/18).

Podkres$lenia wymaga, ze wydanie aktu prawa migjscowego na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o samorzadzie gminnym polega na wprowadzeniu do porzadku prawnego nowych przepiséw, ktore albo
w ogoéle nie maja odpowiednika w przepisach juz obowiagzujacych, albo przepisy te uszczegdlawiaja w ramach
ustawowych upowaznien. Ta nowa jako$¢ nie moze wigc polegaé na powtarzaniu lub modyfikowaniu
przepisow aktow wyzszej rangi lub rownorzednych, ale wiasciwych dla danej materii (wyrok WSA
w Gliwicach z 23 pazdziernika 2014 sygn. akt IV SA/GI1 847/14).

Jak podkreslit Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 11 grudnia 2015r. (III SA/Ld
1168/15) powtorzenie ito w dodatku w niepelnym brzmieniu myli obywatela i deprecjonuje przepisy prawa
miejscowego. Obywatel moze bowiem dojs¢ do przekonania, ze co prawda na terenie obiektu obowigzuja
liczne zakazy, ale brak jest sankcji za ich nieprzestrzeganie.

Przy czym podkreslenia wymaga, ze niejest wykluczona mozliwo$¢ poinformowania podmiotéw
korzystajacych z obiektow uzytecznosci publicznej o obowigzujacych na jego terenie zakazach wynikajacych
z przepisow ustaw, ale organ nie moze tego uczyni¢ w formie uchwaly, lecz co najwyzej w formie
umieszczenia na tablicy informacyjnej dostowne;j tresci owych przepisow wraz z przytoczeniem ich podstawy
prawne;j.

W § 4 ust. 1 Regulaminu uj¢to zapis informujacy o numerach alarmowych i kontaktowych, zgodnie z ktérym
w przypadku zaobserwowania zdarzenia/wypadku nalezy zawiadomic¢ stuzby ratownicze: « Numer Alarmowy:
112, * Pogotowie ratunkowe: 999,  Straz pozarna: 998, * Policja: 997, « Straz Miejska: 81 751 41 30
Administrator obiektu: tel. 81 751 76 63, » Aplikacja mobilna: Swidnik.

W ocenie organu nadzoru zamieszczenie powyzszych postanowien w przedmiotowej uchwale, stanowiacej
akt prawa miejscowego, nie znajduje uzasadnienia w normie kompetencyjnej upowazniajacej do podjecia tej
uchwaty. Rada wykroczyta poza zakres przyznanego jej przez ustawodawce upowaznienia do uregulowania
zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publiczne;.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XVIII/189/2025, we wskazanym zakresie, jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Krzysztof Komorski

Otrzymujg:
1) Burmistrz Miasta Swidnik,

2) Przewodniczacy Rady Miasta Swidnik
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