DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA LUBELSKIEGO

Lublin, dnia 16 maja 2025 r. Podpisany przez:

Pawet Chrusciel; LUW w Lublinie
Data: 16.05.2025 13:22:30

Poz. 2680

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 stycznia 2025 r.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Jerzy Parchomiuk
Sedziowie Sedzia WSA Jacek Czaja

Asesor sgdowy Barttomiej Pastucha (sprawozdawca)
Protokolant Referent Natalia Kondraciuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2025 r.
sprawy ze skargi Z. S.

na uchwate nr VII/66/2011 Rady Gminy Trawniki z dnia 29 czerwca 2011 r. w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Trawniki

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly co do dzialki onumerze ewidencyjnym 140 potoznej
w miejscowosci Dorohucza, w czgsci obejmujacej teren oznaczony w ewidencji gruntdw i budynkow
symbolem Br-RV, jako grunty rolne zabudowane;

I1. w pozostalym zakresie oddala skargg;

I11. zasagdza od Gminy Trawniki na rzecz Z. S. kwote 797 (siedemset dziewigcdziesiat siedem) ztotych tytutem
zwrotu kosztow postgpowania.

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
Uzasadnienie

7. S. (dalej takze jako ,,skarzacy’) wniost skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie na
uchwale Nr VII/66/2011 Rady Gminy Trawniki z dnia 29 czerwca 2011 r. w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Trawniki (Dz. Urz. Woj. Lubel. Nr 121,
poz. 2113).

Zaskarzonej uchwale skarzacy zarzucit naruszenie: 1) art. 16 ust. 2 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2020r. poz.293 ze zm., aktualny tj. - Dz.U. z2024r.
poz. 1130 ze zm., dalej jako ,,u.p.z.p.”) i rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164,
poz. 1587, dalej jako ,rozporzadzenie”); 2) art. 17ust. Su.p.z.p.; 3) art.9ust.4up.zp; 4)
art. 10 ust. 1 u.p.z.p.; 5) art. 1 ust. 2 u.p.z.p.; 6) art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej; 7) art. 32 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 64 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
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W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci,
ewentualnie w odniesieniu do bedacej przedmiotem jego wlasnosci dziatki nr 140 potozonej w Dorohuczy,
gmina Trawniki, albo w odniesieniu do czeséci dziatki nr 140 obejmujacej istniejace siedlisko i infrastrukture
techniczng z nim zwigzang. Ponadto wniodst o zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu skargi skarzacy wyjasnit, ze jest jedynym wtlascicielem dziatki nr 140 potozonej we wsi
Dorohucza (nr ksiegi wieczystej: [...]). Dziatka ta ma powierzchni¢ 1,6489 ha, w jej sktad wchodza: grunty
orne - 1,5266 ha isiedlisko - 0,1223 ha. Na terenie ogrodzonego siedliska znajduja si¢ m.in.: budynek
mieszkalny, studnia, budynek gospodarczy murowany, budynki gospodarcze drewniane iobiekty malej
architektury. Siedlisko wyposazone jest w przylacze energetyczne ibiologiczng oczyszczalnie $ciekow.
Wszystkie obiekty siedliska powstaly co najmniej kilka (niektore kilkadziesigt) lat przed data uchwalenia
zaskarzonej uchwaty i byly odpowiednio zaznaczone na dostgpnych mapach kartograficznych w Powiatowym
Osrodku Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Swidniku.

Skarzacy podkreslit, ze przed zmiang miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dokonang
zaskarzong uchwala, obowigzywal plan zatwierdzony uchwata nr XVII/97/99 Rady Gminy Trawniki z dnia
15 grudnia 1999 1. (Dz. Urz. Woj. Lub. z2001 r. Nr 78, poz. 1174). Zgodnie z tym planem na dziatce nr
140 mozliwa byta miedzy innymi: lokalizacja ferm hodowlanych, rozbudowa i modernizacja istniejacego
siedliska (wedlug warunkow jak dla terenéw MR) oraz obiektow o innych funkcjach, przeksztalcenie
istniejacego siedliska na cele zabudowy letniskowej (wedlug warunkow jak dla terenéw ML) oraz zabudowy
mieszkaniowe] niskiej (wedlug warunkéw jak dla terenow MN), lokalizacja szklarni, wyznaczanie
i utwardzanie drog wewngtrznych, lokalizacja urzadzen infrastruktury technicznej i komunikacji. Skarzacy
podnidst, ze zaskarzona uchwata pozbawia go wszystkich tych uprawnien. § 8 tej uchwaty stanowi bowiem, ze
do czasu zmiany zagospodarowania terenu wyznaczonego w planie obowigzuje utrzymanie obecnego sposobu
uzytkowania. Pismem z dnia 11 grudnia 2020 r. organ gminy udzielil skarzagcemu informacji, iz zgodnie z ww.
unormowaniem, na dziatce nr 140 do czasu zalesienia mozna jedynie wykonywac te prace, ktore nie wymagaja
zgloszenia lub pozwolenia na budowe. W dotaczonej do pisma opinii urbanistycznej wyjasniono, ze mozliwy
jest jedynie remont istniejacych obiektow budowlanych.

W ocenie skarzacego, drewniany budynek mieszkalny istniejacy na siedlisku wymaga przebudowy
irozbudowy lub zastgpienia nowym budynkiem mieszkalnym tak, aby byl zgodny zobowigzujacymi
przepisami technicznymi i standardami uzytkowymi. Zaskarzona uchwala uniemozliwia skarzacemu
wykonanie tych niezbednych prac. Istniejace drewniane budynki gospodarcze sg w takim stanie, ze powinny
by¢ zastapione przez nowy, duzy, murowany budynek gospodarczy. Zaskarzona uchwata nie pozwala rowniez
na wykonanie takiego obiektu. Czg§¢ biologicznej oczyszczalni $ciekow znajduje si¢ poza ogrodzonym
siedliskiem. Urzadzenia te sg uszkadzane przez dzikie zwierzeta i musza by¢ ogrodzone. Tymczasem §
6 pkt 2 ppkt 2¢ zaskarzonej uchwaly zakazuje grodzenia dzialek. Na dzialce nr 140 powierzchnia siedliska
powinna by¢ powickszona tak, aby objeta wszystkie urzadzenia zwigzane z biologiczng oczyszczalnig Sciekow.
Tego rowniez zabrania zaskarzona uchwala.

W zwigzku z powyzszym, ocenie skarzgcego, zaskarzona uchwata w czesci dotyczacej nalezacej do niego
dziatki nr 140 zostala uchwalona z naduzyciem wladztwa planistycznego rady gminy, gdyz w nadmierny,
nieuzasadniony sposob ogranicza mu prawo do korzystania z tej dziatki.

Skarzacy podkreslil, ze sposrod wszystkich dziatek, na ktérych znajdujg si¢ siedliska i budynki, jedynie
dziatka nr 140 zostala przeznaczona do zalesienia w catosci. Na innych dziatkach (np. nr 130/2 inr 131)
granica zalesienia zostata tak poprowadzona, aby oming¢ istniejace budynki i infrastrukture techniczng

Zdaniem skarzacego, zaskarzona uchwala zostata zatem podjeta z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania
planu, co skutkuje jej niewaznoscia, zgodnie z art. 28 ust. 1 u.p.z.p.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Trawniki wniosta o jej oddalenie w catosci.

Organ w pierwszej kolejnosci zakwestionowat legitymacje skarzacego do wniesienia skargi na podstawie
art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1372 ze zm.,
aktualny t.j. — Dz. U. 22024 r. poz. 1465 ze zm., dalej jako ,,u.s.g.”’). W ocenie organu, zaskarzona uchwata,
takze w czgsci dotyczacej nieruchomos$ci skarzacego, nie narusza jego interesu prawnego ani uprawnien.
Procedura planistyczna przedmiotowej zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Trawniki zostala przeprowadzona zgodnie z obowigzujacymi wowczas przepisami, z zachowaniem wszystkich
procedur, uzyskaniem niezbgdnych opinii iuzgodnien oraz z zapewnieniem mieszkancom gminy prawa do
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wnoszenia w ustawowych terminach wnioskéw iuwag do projektowanej zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Organ wskazal ze podstawg ujecia nieruchomos$ci skarzacego w procedurze zmian miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego byla uchwata nr XXIX/179/2005 Rady Gminy Trawniki z dnia 8 grudnia
2005 r. w sprawie uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy
Trawniki (dalej takze jako ,,studium’). W studium dziatka skarzacego znajduje si¢ na terenie przeznaczonym
do zalesienia.

Zdaniem Rady Gminy, zaskarzona uchwata nie ingeruje nadmiernie w prawo wiasnosci skarzacego do
dziatki nr 140 w Dorohuczy, bowiem jej dotychczasowe przeznaczenie (w tym dotychczasowa zabudowa),
moze pozosta¢ w dalszym ciggu na przedmiotowe]j nieruchomosci, zgodnie z § 8 zaskarzonej uchwaty. Organ
podkreslit, ze wbrew twierdzeniu skarzacego, w zaskarzonej uchwale brak jest postanowien nakazujacych
rozbioérke istniejacej na ww. dzialce zabudowy i infrastruktury. Poprzez ,,utrzymanie dotychczasowego sposobu
uzytkowania” wskazane w § 8 zaskarzonej uchwaty, nalezy rozumie¢ taki sposéb dalszego uzytkowania
danego terenu, ktéry zachowuje stan istniejagcy bez wprowadzenia nowej funkcji lub nowego sposobu
zagospodarowania terenu sprzecznego z tym, ktore zostato ustalone w planie. Oznacza to, ze uchwata w zaden
sposob nie nakazuje rozbiorki istniejgcych obiektow budowlanych, natomiast dopuszcza ich eksploatacje¢ oraz
remont.

Organ wyjasnil, ze okolicznos¢, iz zabudowania potozone na dziatkach 130/2 i 131 — w odr6znieniu od
zabudowan na dzialce skarzacego nie zostaty zaliczone do terenu przeznaczonego w zaskarzonej uchwale do
zalesienia, wynika z przebiegu terendw przeznaczonych do zalesienia ustalonego w czesci graficznej studium.
Podkreslit, ze procedowane zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym roéwniez
zatwierdzone zaskarzona uchwata, nie moga pozostawac¢ w sprzecznosci z obowigzujacym studium, przy czym
jako studium nalezy rozumie¢ lacznie czg¢s¢ tekstowq i graficzng tego dokumentu. Przewodniczacy zaznaczyt,
ze w latach 2012-2014 procedowane byly zmiany studium, gdzie w ramach procedury planistycznej kazdy
z wlascicieli nieruchomos$ci potozonych na terenie gminy Trawniki mial mozliwo$¢ sktadania wnioskow
o zmian¢ studium, jak tez wnoszenia w ustawowych terminach uwag do projektu studium. Skarzacy
nie skorzystat jednak z tych uprawnien.

Wyrokiem zdnia 23 wrzesnia 2021 r., sygn. akt II SA/Lu 210/21, Wojewodzki Sad Administracyjny
w Lublinie oddalit skarge Z. S..

Oceniajac na wstepie legitymacije skargowa skarzacego, Sad I instancji stwierdzil, ze skarzacy niewatpliwie
jest legitymowany do zaskarzenia przedmiotowej uchwaty, ktora wprowadzono istotne ograniczenia
w zagospodarowaniu nalezgcej do niego dziatki nr 140. Sad podzielit argumentacj¢ skargi co do naruszenia
interesu prawnego skarzacego w rozumieniu art. 101 ust. 1 u.s.g.

Przechodzac do merytorycznej oceny zaskarzonej uchwaty Sad I instancji wskazal, Ze na gruncie niniejszej
sprawy nie dostrzegt podstaw do wyjscia poza zakres skargi, w konsekwencji czego dokonat kontroli legalnosci
zaskarzonej uchwaly w granicach interesu prawnego skarzacego, tj. w odniesieniu do nalezacej do niego dziatki
nr 140. W rezultacie przeprowadzonej kontroli Sad uznat, ze wtym zakresie Rada Gminy Trawniki
nie dopuscita si¢ naruszen prawa. Kluczowe znaczenie — jak wskazat WSA — ma tu okoliczno$¢, ze przy
podejmowaniu zaskarzonej uchwaty Rada byla zwigzana ustaleniami studium.

Powotujac si¢ na tres¢ art. 9 ust. 4, art. 14 ust. 51 art. 20 u.p.z.p., Sad I instancji wskazal, ze mimo, iz
studium nie jest aktem prawa miejscowego, jego ustalenia sg wigzace dla organéw gminy przy uchwalaniu
planu miejscowego, aorgan stanowigcy gminy, jako tworca polityki przestrzennej gminy, dokonuje
»autointerpretacji” uchwalonego przez siebie studium w zakresie oceny zgodno$ci znim projektu planu
miejscowego, gdyz nie wolno mu wyjs¢ poza ogolne ustalenia wynikajace ze studium.

Sad uznat za prawidtowe stanowisko Rady Gminy, ze skoro dziatka nr 140 wraz z istniejagcym na niej
siedliskiem zostata w obowigzujacym studium przeznaczona pod zalesienie (RL), to w miejscowym planie
nie mozna bylo tego przeznaczenia zmieni¢, ajedynie uszczegdtowié zasady zagospodarowania tego
przeznaczonego do zalesienia terenu.

Sad dostrzegl, ze z akt sprawy wynika, iz sgsiednie dzialki nr 130/2 i 131 przeznaczono w zaskarzonej
uchwale do zalesienia jedynie w czes$ci nie obejmujacej usytuowanych na nich siedlisk. Na t¢ okoliczno$¢
powotat si¢ skarzacy, zarzucajagc Radzie Gminy naruszenie zasady rownosci wobec prawa. W ocenie Sadu,
skarzacemu umkneto jednak, ze o ile dziatka nr 140 zostala w studium przeznaczona do zalesienia w calosci,
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Tacznie z siedliskiem, o tyle dziatki nr 130/2 i 131 przeznaczono w studium do zalesienia jedynie w czeSci
nie obejmujacej siedlisk i konsekwentnie uczyniono to rowniez w uchwale o zmianie planu miejscowego. Nie
mozna zatem, z racji zwigzania Rady ustaleniami studium, uznaé¢ za tozsama sytuacj¢ prawng skarzacego oraz
wlascicieli dziatek nr 130/2 1 131.

Sad Iinstancji stwierdzil, ze o naduzyciu wladztwa planistycznego Rady Gminy nie §wiadczy roéwniez
podnoszona przez skarzacego okoliczno$¢, ze poprzednio obowigzujacy plan zezwalat na dziatce nr 140 na
m.in. lokalizacj¢ ferm hodowlanych, rozbudowe i modernizacj¢ istniejacego siedliska oraz obiektow o innych
funkcjach, przeksztalcenie istniejacego siedliska na cele zabudowy letniskowej oraz zabudowy mieszkaniowe;j
niskiej, lokalizacje szklarni. Plan ten obowigzywal bowiem przed uchwaleniem obowigzujacego studium, ktére
miato miejsce w 2005 r. i ktére zmienito przeznaczenie dziatki nr 140. Celem rady gminy, ktéra dokonuje
zmiany planu, jest dostosowanie jego ustalen do aktualnego studium, nie za§ zachowanie dotychczas
obowiazujacych norm dotyczacych przeznaczenia izagospodarowania terenu. Zdaniem WSA w Lublinie,
realizujac ten cel Rada Gminy nie naruszyla prawa.

Sad nie dopatrzyt si¢ w zaskarzonej uchwale naruszenia zasady proporcjonalnosci ograniczen prawa
wlasnosci. Zdaniem WSA, skoro dzialka w studium jest przeznaczona na zalesienie, to w planie nie mozna
dopusci¢ na zadnej jej czgSci dziatalno$ci inwestycyjnej sprzecznej z tym przeznaczeniem, takiej jak np.
realizacja inwestycji budowlanych wymagajacych pozwolenia na budowg czy zgloszenia. Rada gminy mogta
jedynie dopusci¢ wykonanie dziatan zachowawczych w stosunku do znajdujacego si¢ na tej dzialce siedliska,
itak tez uczynila, uchwalajac § 8 zaskarzonej uchwaty. W konsekwencji Sad Iinstancji uznal, ze Radzie
Gminy Trawniki nie sposob skutecznie zarzuci¢ naduzycia wladztwa planistycznego poprzez nadmierne
uszczuplenie uprawnien skarzacego, jako wtasciciela dziatki nr 140.

Z. S., reprezentowany przez radc¢ prawnego, wniost skarge kasacyjna od powyzszego wyroku, zaskarzajac go
w calosci i zarzucajac mu naruszenie:

1) przepiséw postepowania, ktore mialo istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie:

-art. 147§ 11151 ustawy zdnia 30 sierpnia 2004 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. 22019 r. poz. 2325 ze zm., aktualny t.j. — Dz. U. z2024 r. poz. 935 ze
zm., dalej jako ,,p.p.s.a.”’) w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 137, aktualny t.j. — Dz. U. 22024 r. poz. 1267, dalej jako
»p-u.s.a.”), polegajace na oddaleniu zamiast uwzglednieniu skargi na uchwate Rady w przedmiocie
zmiany planu obejmujacego dziatk¢ nr 140 w gm. Trawniki w sytuacji, gdy naruszenie interesu
prawnego skarzacego jest zwigzane z jednoczesnym naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego,
a mianowicie mialo miejsce istotne naruszenie zasad itrybu sporzadzania planu miejscowego,
skutkujace niewaznos$cig tego aktu, apolegajace na naruszeniu przepisow Konstytucji RP,
a mianowicie art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1, 213 oraz przepisow wydanych na
podstawie art. 16 ust. 2 u.p.z.p. tj. § 10 rozporzadzenia, a takze art. 10 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p.;

-art. 1§ 112 pus.a. wzw. zart. 3§ 1 p.p.s.a. wzw. zart. 178 ust. 1 Konstytucji RP polegajace na
odmowie przeprowadzenia przez sad Ilinstancji kontroli zaskarzonej uchwaty, atakze
poprzedzajacego ten akt Studium pod wzglgdem kryterium zgodnosci z prawem, a mianowicie
zgodnosci z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1, 213 Konstytucji RP, atakze przepisow
wydanych na podstawie art. 16 ust. 2 u.p.z.p., tj. § 10 rozporzadzenia oraz art. 10 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p.
pomimo takiego zarzutu w sytuacji, gdy oba akty niesa zgodne z przytoczonymi przepisami
Konstytucji RP;

-art. 1§ 112 pus.a. wzw. zart. 3§ 1 wzw. zart. 141 § 4 p.p.s.a. poprzez nienalezyte wykonanie
obowigzkow kontroli i wadliwe uzasadnienie zaskarzonego wyroku, nieodpowiadajace wymogom
art. 141 § 4 p.p.s.a., polegajace na catkowitym braku rozpoznania idokonania oceny prawnej
podniesionych przez skarzacego zarzutdéw, a mianowicie naruszenia art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 oraz
art. 64 ust. 1, 213 Konstytucji RP, tj. w szczegdlnosci zasad proporcjonalno$ci, réwnosci wobec
prawa oraz sadowej ochrony prawa wlasno$ci oraz przepisow wydanych na podstawie
art. 16 ust. 2 u.p.z.p. - § 10 rozporzadzenia, tj. postuzenia si¢ nieaktualng mapa, niezawierajgca
siedliska na dziatce nr 140, a takze nieustosunkowanie si¢ w uzasadnieniu do tych zarzutow;

2) przepisOw prawa materialnego przez bledng ich wyktadni¢ oraz niewltasciwe zastosowanie, a mianowicie:
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- art. 9 ust. 4 u.p.z.p. poprzez wyrazenie blednego pogladu prawnego, ze wigzacy charakter ustalen
studium przy uchwalaniu miejscowego planu powoduje, ze zgodno$¢ miejscowego planu z prawem
nalezy ocenia¢ w aspekcie zgodno$ci zustaleniami studium podczas, gdy prawidlowa analiza
wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze pomimo, iz expressis verbis zgodno$¢ z prawem
nie zostala wskazana w tym przepisie, to jednak kryterium to jest podstawowe i zasadnicze, a zatem
norma wskazujgca na wigzacy charakter studium znajdzie zastosowanie tylko wtedy, gdy studium
oraz plan jednocze$nie bedzie zgodny znormami powszechnie obowigzujacego prawa,
w szczegllnosci art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP;

- art. 28 ust. 1 u.p.z.p. poprzez zastosowanie i przytoczenie w uzasadnieniu wyroku brzmienia przepisu
w wersji obecnie obowigzujacej tj. ,Istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organow
w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.” w sytuacji, gdy
w dacie uchwalania zaskarzonego skarga do WSA w Lublinie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Trawniki tj. w2011 r. obowigzywalo nastgpujace brzmienie tego przepisu:
»~Naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢
uchwaty rady gminy w catosci Iub czesci.”, co w konsekwencji doprowadzito do zastosowania przez
sad Iinstancji w zakresie badania wystgpienia przestanki naruszen zasad sporzadzania studium
i planu miejscowego takze przez pryzmat oceny ,,istotno$ci”’, co nie znajduje uzasadnienia przy
prawidtowym stosowaniu prawa materialnego.

Na podstawie powyzszych zarzutow skarzacy kasacyjnie wniost o uchylenie w calosci wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu
Sadowi, a ponadto o zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Po rozpoznaniu skargi kasacyjnej Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2024 r.,
sygn. akt I OSK 103/22, uchylit zaskarzony wyrok w catosci i przekazal sprawe¢ do ponownego rozpoznania
Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Lublinie (pkt 1) oraz zasadzil od Gminy Trawniki na rzecz
skarzacego zwrot kosztow postgpowania kasacyjnego (pkt 2).

Sad II instancji jako usprawiedliwione ocenit zarzuty naruszenia art. 1 § 112 p.u.s.a. wzw. zart. 3 § 1 w zw.
zart. 141 § 4 p.p.s.a. poprzez nienalezyte wykonanie obowigzkow kontroli iwadliwe uzasadnienie
zaskarzonego wyroku, nieodpowiadajace wymogom art. 141 § 4 p.p.s.a., polegajace na catkowitym braku
rozpoznania i dokonania oceny prawnej podniesionych przez skarzacego zarzutdw, a mianowicie naruszenia
art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. I, 213 Konstytucji RP, tj. wszczegdlnosci zasady
proporcjonalnosci, réwnosci wobec prawa oraz sgdowej ochrony prawa wilasnosci, a takze § 10 rozporzadzenia.
Zdaniem NSA sad wojewodzki wadliwie skontrolowal zaskarzong uchwale w granicach interesu prawnego
skarzgcego inaruszenia tego interesu (art. 101 ust. 1 u.s.g.), gdyz pomimo obowiazku rozstrzygania
w granicach sprawy, jakim byl plan wczesci dziatki skarzacego (art. 134§ 1p.p.s.a. wzw.
z art. 101 ust. 1 u.s.g.) i na podstawie akt sprawy (art. 133 § 1 p.p.s.a.) - WSA w Lublinie ograniczyt si¢ do
jednego zagadnienia materialnego, jakim jest zastosowanie art. 20 ust. 1 w zw. z art. 9 ust. 4 u.p.z.p., pomijajac
w zupetnosci konstytucyjne zasady: proporcjonalnosci, rownosci wobec prawa oraz sagdowej ochrony prawa
wlasnosci, co byto przedmiotem zarzutéw skargi.

NSA stwierdzit, ze w kluczowej kwestii racj¢ ma sad wojewodzki, iz zgodnie z art. 9 ust. 4 u.p.z.p. ustalenia
studium sg wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Kontrola jednak planu mimo,
Ze przeznaczenie przyjete w planie §cisle powiela przeznaczenie przyjete w Studium tj. pod zalesienie calego
obszaru dziatki, tacznie z zabudowaniami, nie wylaczyto obowigzku dokonania przez sad kontroli legalnosci
takiego zakazu w $wietle powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa (art. 28 ust. 1 u.p.z.p. w zw. zart. 3 §
2 pkt 5 p.p.s.a. w zw. z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP).

Sad II instancji podkreslit, ze plan miejscowy ze swej istoty dziata na przyszto§¢. Niemniej jego ustalenia
muszg uwzgledniaé istniejacy stan zagospodarowania (na dat¢ uchwalenia planu) — vide np. wyroki NSA: z 12
czerwca 2018 r. sygn. akt II OSK 1780/16, z 5 maja 2024 r. sygn. akt II OSK 724/23 iz 10 stycznia 2024 r.
sygn. akt II OSK 1058/21. Gmina podejmujac uchwale nie uwzglednita, ze dziatka wczes$ci jest
zagospodarowana na cele nielesne, a przyjete przeznaczenie pod zalesienie wylgcza mozliwo$¢ jakichkolwiek
dziatan inwestycyjnych odnoszacych si¢ do istniejacego siedliska, ktore nie beda stuzyly zachowaniu
istniejacej substancji. W ocenie NSA, stusznie podnosi skarzacy kasacyjnie, ze w wypadku innych wiascicieli
nieruchomosci zabudowanych siedliskami, co prawda juz na etapie studium, niemniej uwzgledniony zostat stan
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zagospodarowania i czgéci dzialek zabudowane siedliskiem zostaty wyltaczone spod zalesienia. W analogicznej
zatem sytuacji faktycznej inne podmioty otrzymaty ochrone prawna, tymczasem strona zostata pozbawiona
mozliwosci podejmowania dziatan stuzacych rozwojowi siedliska, co naruszyto konstytucyjng zasade rownosci
wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP). Poza wszystkim za$§ przeznaczenie catej dziatki nr 140 pod
zalesienie pozostaje w kolizji z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Zdaniem NSA, sad wojewodzki przedwczesnie, bez prawidlowej analizy konstytucyjnych regut
zreasumowat, ze zasady uchwalenia planu nie zostaly naruszone. Istota sprawy bowiem dotyczy wykazania, ze
zasady konstytucyjne nie dawaly uprawnienia, aby interes publiczny uzasadniat tak dalekie ograniczenie
wlasnosci prywatnej, jaka bylo przeznaczenie catej dziatki pod zalesienie. Innymi stowy ponownie rozpoznajac
skarge na plan obowigzkiem WSA w Lublinie bedzie ustalenie na podstawie dokumentacji geodezyjnej tj.
wypisu z ewidencji gruntow, jaka czgs¢ dziatki nr 140 jest przeznaczona pod zabudowe i w tych granicach
stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonego planu. Pozostata natomiast cze$¢ dziatki nr 140 powinna pozostac
w dotychczasowym przeznaczeniu. NSA wyjasnil, ze nie dysponowal materiatlem, aby zastosowac
art. 188 p.p.s.a. i rozpozna¢ skargg, gdyz taki dokument nie znajduje si¢ w aktach sgdowych.

Koncowo Sad II instancji podkreslit, Zze bez znaczenia dla wyniku sprawy pozostaje slusznie wskazane
w skardze kasacyjnej zréznicowanie brzmienia art. 28 ust. 1 u.p.z.p., gdyz na date uchwalenia planu przepis ten
nie wymagatl do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty, aby naruszenie zasad miato charakter istotny. Tym
niemniej w opisanym stanie faktycznym nalezy stwierdzi¢, ze doszto do naruszenia zasad tworzenia planu,
gdyby bowiem uwzgledniono normy konstytucyjne, w czgsci siedliska plan nie przeznaczatby gruntéw pod
zalesienie.

Pismem z dnia 4 grudnia 2024 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie zwrécit si¢ do Starosty
Swidnickiego o wydanie wypisu iwyrysu zewidencji gruntéw ibudynkéw, dotyczacych nalezacej do
skarzacego dzialki nr ewid. 140 w miejscowo$ci Dorohucza, gmina Trawniki. Dokumenty te Starosta przekazat
w dniu 17 grudnia 2024 r.

Na rozprawie sadowej w dniu 16 stycznia 2025 r. pelnomocnik skarzacego popart skarge i wniost
o stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej uchwaly w czesci dotyczacej dziatki nr 140 potozonej w Dorohuczy,
ewentualnie w odniesieniu do cz¢$ci tej dziatki obejmujacej zabudowania i infrastrukture.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie rozpoznajac ponownie skarge zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie zart. 190 p.p.s.a. sad, ktoremu sprawa zostala przekazana, zwigzany jest wykladnia prawa
dokonang w tej sprawie przez Naczelny Sad Administracyjny.

Powotany przepis znajduje zastosowanie w sytuacji, jaka zaistniala w niniejszej sprawie, tj. gdy doszto do
wydania orzeczenia, o ktorym mowa w art. 185 § 1 p.p.s.a., a mianowicie gdy zaszla konieczno$¢ ponownego
rozpoznania sprawy przez wojewodzki sad administracyjny. W takim wypadku sad ten zwigzany jest
wykladnia prawa dokonang wtej sprawie przez Naczelny Sad Administracyjny, co oznacza, zZe jest
zobowigzany do przyjecia okreslonego stanowiska przy ponownym rozpoznaniu sprawy, ktore to stanowisko
nie moze by¢ odmienne od zaprezentowanego w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego rozumienia
przepisow bedacych podstawa orzekania w sprawie iprzedmiotem wyktadni in concreto. Zwigzanie sadu
administracyjnego oceng prawng, o jakiej mowa w art. 190 p.p.s.a. oznacza, ze nie moze on formutowac
nowych ocen prawnych, sprzecznych z pogladem wyrazonym we wczesniejszym orzeczeniu Naczelnego Sadu
Administracyjnego, jak roéwniez nie moze odstgpi¢ od wskazan co do dalszego postgpowania. Zaréwno
w orzecznictwie, jak 1 doktrynie przyjmuje si¢, ze ,,zwigzanie wyktadnig prawa” oznacza wyktadni¢ przepisow
prawa materialnego, procesowego, jak i kwestii zastosowania okre§lonego przepisu prawa jako podstawy do
wydania okre§lonego aktu. Przez ocene prawna rozumie si¢ powszechnie wyjasnienie istotnej tresci przepisow
prawnych i sposobu ich stosowania w rozpoznawanej sprawie, zas wskazania co do dalszego postepowania
stanowiag zreguly konsekwencje oceny prawnej. Dotycza one sposobu dzialania w toku ponownego
rozpoznania sprawy i maja na celu unikniecie btedow juz popetionych oraz wskazanie kierunku, w ktorym
powinno zmierza¢ przyszie postgpowanie dla unikniecia wadliwo$ci w postaci np. brakdéw w materiale
dowodowym lub innych uchybien procesowych (por. np. wyroki NSA: z dnia 9 marca 2023 r., sygn. akt II
OSK 1618/19; z dnia 12 kwietnia 2023 r., sygn. akt II OSK 18/23; z dnia 28 marca 2023 r., sygn. akt II FSK
2317/20; B. Dauter, A. Kabat, M. Niezgodka-Medek, Prawo o postegpowaniu przed sqdami administracyjnymi.
Komentarz, wyd. IX —uwagi do art. 190, opubl. WKP 2024).



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lubelskiego -7 Poz. 2680

Rozpoznajac sprawe ponownie w warunkach zwigzania wyktadnig prawa dokonang w przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2024 r., sygn. akt Il OSK 103/22, Sad stwierdzil, ze skarga
jest czesciowo zasadna.

Podkresli¢ na wstegpie nalezy, ze aktualne pozostaje stanowisko, iz skarzacy posiada w niniejszej sprawie
legitymacj¢ skargowa wynikajaca z art. 101 ust. 1 u.s.g. Zaskarzona uchwala, okre$lajac przeznaczenie oraz
sposob zagospodarowania nalezacej do skarzacego nieruchomosci, aprzy tym wprowadzajac istotne
ograniczenia w mozliwosci zagospodarowania tej dzialki, niewatpliwie narusza interes prawny skarzacego
majacy swe zrodto w posiadanym przez niego prawie wlasnosci.

W ramach wyznaczonych interesem prawnym skarzacego granic kontroli sadu istota sporu sprowadza si¢ do
oceny legalnos$ci zaskarzonej uchwaty Rady Gminy Trawniki w zakresie, w jakim przeznacza ona nalezaca do
skarzgcego dziatk¢ nr 140 w miejscowosci Dorohucza pod zalesienie w calosci, a wigc rowniez w czesci
obejmujacej zlokalizowane na tej dziatce siedlisko wraz z infrastrukturg techniczng z nim zwiazana.

Rozstrzygnigcie tak zarysowanej istoty sporu wistocie w caloSci determinowane jest oceng prawng
wyrazong przez Naczelny Sad Administracyjny w ww. wyroku z dnia 24 pazdziernika 2024 r. W orzeczeniu
tym przesadzone bowiem zostalo, ze zaskarzona uchwata w zakresie, w jakim obejmuje teren zabudowany
(siedlisko) w obrebie dzialki 140 w miejscowosci Dorohucza, przeznaczajac go — tak jak i pozostata czes¢ tej
dziatki — pod =zalesienie, zostala wydana znaruszeniem zasad sporzadzania planu poprzez pominigcie
okreslonych norm konstytucyjnych, co w $wietle art. 28 ust. 1 u.p.z.p. w brzmieniu obowigzujacym w dacie
uchwalenia zaskarzonej uchwaly, stanowi podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty wtej czesci. Jak
stwierdzit NSA, rozwigzanie to przede wszystkim godzi w konstytucyjna zasade rownosci wobec prawa
(art. 32 ust. 1 Konstytucji RP), albowiem sasiednie nieruchomosci (dziatki nr 130/2 i nr 131), zagospodarowane
w podobny sposob, nie zostaly przeznaczone pod zalesienie w calo$ci — takie przeznaczenie wprowadzone
zaskarzong uchwatg nie objeto zlokalizowanych na tych dzialkach siedlisk. Wiasciciele tych dziatek otrzymali
zatem ochrong¢ prawng, ktorej pozbawiony zostal skarzacy. Nadto NSA stwierdzil, Zze przeznaczenie calej
dziatki nr 140 pod zalesienie pozostaje w kolizji réwniez z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktoéry stanowi, ze
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie
itylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych osob,
asame ograniczenia nie moga narusza¢ istoty wolnosci ipraw. Podkreslit przy tym, ze w $wietle
art. 64 ust. 3 Konstytucji, ingerencja w sfer¢ prawa wtasnosci musi pozostawaé w racjonalnej i odpowiedniej
proporcji do celéw, dla osiagniecia ktorych ustanawia si¢ okreslone ograniczenia.

Z rozwazan NSA wynika jednocze$nie, ze naruszenia ww. zasad konstytucyjnych poprzez przeznaczenie
w zaskarzonej uchwale dzialki nr 140 pod zalesienie rowniez w czesci obejmujgcej siedlisko i zwigzang z nim
infrastrukturg, winno skutkowaé stwierdzeniem niewazno$ci zaskarzonej uchwaty wtej czesci. Pozostata
natomiast czg¢$¢ dziatki nr 140 — jak stwierdzit NSA — powinna pozostaé w dotychczasowym przeznaczeniu.
Sad orzekajacy obecnie w niniejszej sprawie, bedac zwigzanym tg ocena, przyjmuje ja jako wilasna.

NSA w wydanym w dniu 10 pazdziernika 2024 r. wyroku sformutowat takze wytyczne, ktoérych wykonanie
uznat za niezbgdne dla prawidtowego okre§lenia zakresu zaskarzonej uchwaty, ktora wskutek naruszenia
powolanych wyzej zasad konstytucyjnych podlega stwierdzeniu niewaznosci. W tym zakresie nalozyt na Sad
I instancji obowigzek ustalenia na podstawie dokumentacji geodezyjnej, tj. wypisu z ewidencji gruntow, jaka
cze$¢ dziatki nr 140 jest przeznaczona pod zabudowg.

Wykonujac powyzsze wskazania tutejszy Sad pismem zdnia 4 grudnia 2024 r. wystapil do Starosty
Swidnickiego, na podstawie art. 25 ust. 5 pkt2b ustawy zdnia 17 maja 1989r. Prawo geodezyjne
i kartograficzne (tj. Dz. U. 22024 r. poz. 1151 ze zm.), o wydanie wypisu i wyrysu zewidencji gruntow
i budynkéw, dotyczacych nalezacej do skarzacego dziatki nr ewid. 140 w miejscowosci Dorohucza.
Dokumenty te wptynety do Sadu w dniu 17 grudnia 2024 r. i zostaly wlaczone do akt sprawy (k. 146-147 akt
sadowych).

Z przekazanych dokumentéw wynika, ze cze$ci dziatki nr 140 obejmujaca zabudowg, oznaczona jest
w ewidencji gruntow ibudynkow jako grunty rolne zabudowane (symbol Br-RV). Ta czgsci ww. dziatki
stanowi jej fragment o powierzchni - wedtug danych ewidencji - 0,1223 ha, graniczacy z dziatkami drogowymi
nr 139 i nr 164.

W zwiazku z powyzszym Wojewodzki Sad Administracyjny, stosujac si¢ do wskazan Naczelnego Sadu
Administracyjnego, na podstawie na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty
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w zakresie, w jakim dotyczy ona wskazanej wyzej czgsci dzialki nr ewid. 140 w miejscowosci Dorohucza,
obejmujacej teren oznaczony w ewidencji gruntow ibudynkoéw symbolem Br-RV, jako grunty rolne
zabudowane.

Jednoczes$nie, na podstawie art. 151 p.p.s.a., Sad oddalil skarge w pozostalym zakresie, tj. w zakresie
dotyczacym tej czgsci zaskarzonej uchwaty, ktora dotyczy pozostatej czgéci dziatki nr 140, stanowigcej teren
oznaczony w ewidencji gruntéw i budynkéw symbolami RV i RVI, jako grunty orne o lacznej powierzchni
1,5266 ha (odpowiednio 0,7497 ha i 0,7769 ha). Nalezy bowiem powtorzy¢ za NSA, Ze ta cze$¢ przedmiotowej
dziatki powinna pozosta¢ w dotychczasowym przeznaczeniu, a wigc powinna zachowac ustalone w zaskarzone;j
uchwale przeznaczenie w postaci zalesienia, spojne z przeznaczeniem ustalonym w studium.

Koncowo wypada podkres$li¢, ze rozpoznajgc sprawe ponownie, Wojewddzki Sad Administracyjny i tym
razem nie znalazt podstaw do wyjscia poza zakres skargi, w konsekwencji czego dokonal kontroli legalnosci
zaskarzonej uchwaly w granicach interesu prawnego skarzacego, tj. w odniesieniu do nalezacej do niego dziatki
nr 140. Sad podtrzymuje w tym zakresie stanowisko, ktore nie zostato zakwestionowane przez Naczelny Sad
Administracyjny, iz Rada Gminy Trawniki uchwalajac zaskarzong uchwal¢ o zmianie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, nie dopuscila si¢ uchybien procedury planistyczne;j.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawi art. 2001 art. 205§ 2 p.p.s.a. Zasadzone koszty
postgpowania obejmuja uiszczony wpis sagdowy od wniesionej skargi w wysokos$ci 300 ztotych, wynagrodzenie
petnomocnika skarzacego, ktore stosownie do § 14 ust. 1 pkt. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcoOw prawnych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1935),
wynosi 480 ztotych, a takze uiszczong optate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 ztotych.

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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