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Pawet Chrusciel; LUW w Lublinie
Data: 27.05.2025 15:06:34

Poz. 2801

Sygn. akt IT SA/Lu 943/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 marca 2025 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Jerzy Parchomiuk
Sedziowie Sedzia WSA Grzegorz Grymuza

Asesor sgdowy Anna Ostrowska (sprawozdawca)
Protokolant Referent Kinga Kosciejewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 marca 2025 r.

sprawy ze skargi Wojewody Lubelskiego

na uchwate nr VI1/46/2007 Rady Gminy Jabtonna z dnia 19 czerwca 2007 r.,

w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Jabtonna

I. stwierdza niewazno$¢ uchwaty nr VII/46/2007 Rady Gminy Jablonna z dnia 19 czerwca 2007 r. w czeSci
obejmujacej: § 8ust. 213, § 13 ust. 5lit. ¢/1d/, § 14 ust. 4 lit. ¢/ 1d/, § 20 ust. 4 lit. ¢/ 1d/ 1 § 21 ust. 4 lit. ¢/
1d/, § 22 ust. 6 lit. ¢/ 1 d/;

II. w pozostalym zakresie skarge oddala.
Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos$¢ z oryginatem
Sygn. akt II SA/Lu 943/24
Uzasadnienie

Wojewoda Lubelski wniost skarge na uchwale nr VII/46/2007 Rady Gminy Jabtonna z dnia 19 czerwca
2007 r. w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Jabtonna (Dz. Urz.
Woj. Lub. z 14 wrzeénia 2007 r. nr 148, poz. 2707; dalej jako plan albo plan miejscowy) w czes$ci obejmujace;j:

1) § Sust. 2,
2) § 8ust. 3,
3)§ 13 ust. 5,
4) § 14 ust. 4,
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5) § 20 ust. 4,
6) § 21 ust. 4,
7) § 22 ust. 6.

Zaskarzonym przepisom zarzucil istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego poprzez
przekroczenie przez Rad¢ Gminy Jabtonna kompetencji przyznanych ustawami i w zwigzku z tym zazadat
stwierdzenia ich niewaznosci.

W odpowiedzi na skarge pelnomocnik Rady Gminy Jablonna wnidst o jej oddalenie, kwestionujac zarzut
przekroczenia przez Radg delegacji ustawowej oraz podkreslajac, ze Wojewoda zaskarzyl uchwate po przeszto
siedemnastu latach jej funkcjonowania w obrocie prawnym. W ocenie pelnomocnika, majac za§ na uwadze
wywodzong z Konstytucji RP regul¢ pewnosci prawa, niezasadne bytoby eliminowanie ustalen obowigzujacego
juz tyle lat planu jako aktu prawa miejscowego.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl co nastepuje.
Skarga jest czgSciowo zasadna.

Podstawa prawng stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest art. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 ze zm., dalej: u.p.z.p.). Zgodnie z tym przepisem istotne naruszenie
zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwosci organéow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub
czescel.

W niniejszej sprawie cze$¢ zaskarzonych przez Wojewode przepisoOw planu miejscowego spelnia pierwsza
z przestanek stwierdzenia niewaznos$ci planu, tj. narusza w sposob istotny zasady sporzadzania planu poprzez
przekroczenie granic delegacji ustawowej. Nie sposob podzieli¢ zawartego w odpowiedzi na skarge
stanowiska, jakoby przeszkoda dla stwierdzenia niewazno$ci przepiséw planu miejscowego byto dtugoletnie
obowiagzywanie planu. Zasada stabilno$ci obrotu prawnego nie jest zasadg bezwzgledna. W razie kolizji
z zasada legalizmu, ktora zaktada m.in. zgodno$¢ aktow prawnych nizszej rangi z aktami prawnymi wyzszego
rzgdu, pierwszenstwo nalezy przyznac tej drugiej zasadzie. Owszem, niekiedy ustawodawca wprowadza cezurg
czasowa, po uplywie ktorej nie mozna juz wyeliminowa¢ zobrotu prawnego aktdw nawet istotnie
naruszajacych akty wyzszego rzedu, ale w przypadku miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
takiej cezury czasowej nie wprowadzono. Oznacza to, ze normy takiego aktu mozna zaskarzy¢ i wyeliminowac
z obrotu prawnego w kazdym czasie, nawet wowczas, gdy zostang zastgpione innymi aktami. Wynika to
z zasady wstecznego skutku stwierdzenia niewaznos$ci aktu prawa miejscowego.

Innymi stowy, pewno$¢ prawa w znaczeniu stabilnosci stosunkéw prawnych uksztaltowanych danym aktem
normatywnym czy aktem stosowania prawa moze pozostawac¢ w konflikcie z innymi zasadami sktadajacymi si¢
na ide¢ panstwa prawa, w tym z zasadg legalizmu. W konfrontacji tych dwoch zasad przewage zyskuje zasada
legalizmu. W sferze planowania przestrzennego zar6wno miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,
jak iinne akty o charakterze aktow powszechnie obowigzujacego prawa moga by¢ wyeliminowane z obrotu
prawnego przez sad administracyjny w kazdym czasie ze skutkiem wstecznym dopdki obowiazuja, a nawet
wowczas, gdy zostang uchylone, niezaleznie od tego, czy od uchwalenia tego aktu uptynal znaczny okres i czy
jego obowiazywanie byto podstawa nabycia praw lub ekspektatyw.

W tym miejscu Sad odniesie si¢ do kazdego z postawionych w skardze zarzutdéw.

W mys$l § 8ust. 1 planu miejscowego, na obszarze objetym planem dopuszcza si¢ scalania ipodziaty
nieruchomosci.

Stosownie do tresci § 8 ust. 2 planu miejscowego, ustala si¢ zakaz ustanawiania shuzebno$ci drogowej
dziatek nie bedacych ulicami.

Zgodnie ztrescig § 8 ust. 3 planu, ustala si¢ zakaz wydzielania dziatek nie majacych dostepu do drogi,
z wyjatkiem sytuacji, kiedy wydzielenie dziatki stuzy powiekszeniu innej dziatki z dostgpem do drogi.

W ocenie Sadu § 8ust. 213 planu naruszajag prawo w sposob istotny, ustanawiajac zakazy sprzeczne
z art. 2 pkt 14 u.p.z.p. zardbwno w brzmieniu obowigzujacym dacie uchwalenia zaskarzonego planu
(Nr 80 poz. 717 ze zm.) jak i obecnie.
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Pierwsza z zakwestionowanych norm planu narusza art. 2 pkt 14 u.p.z.p., w mysl ktorego ilekro¢ w ustawie
jest mowa o dostgpie do drogi publicznej, nalezy przez to rozumie¢ bezposredni dostep do tej drogi albo dostep
do niej przez droge wewngtrzng lub przez ustanowienie odpowiedniej stuzebno$ci drogowe;.

Przepis aktu podustawowego, moca ktoérego gminny prawodawca — wbrew powolanej wyzej normie
ustawowej — wylacza mozliwo$¢ ustanowienia na wydzielonej w wyniku podziatu dziatki stuzebno$ci drogowe;j
stanowi niewatpliwie przekroczenie delegacji ustawowej. Taka regulacja wprost narusza przepis ustawy, ktory
jako jeden ze sposobdw uzyskania przez dziatke dostepu do drogi publicznej uznaje ustanowienie odpowiedniej
stuzebnosci drogowe;.

Wprawdzie art. 105 ust. 5 ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (w dacie
podjecia zaskarzonej uchwaly: Dz. U. z2004r. Nr261, poz.2603 ze zm., aktualnie: Dz. U. z2024r.
poz. 1145 ze zm., dalej: u.g.n.) stanowi, ze stuzebnosci gruntowe ustanowione na nieruchomos$ciach objgtych
scaleniem i podziatem podlegaja zniesieniu, ale dzieje si¢ tak tylko wowczas, gdy staly sie¢ one zbedne do
korzystania z nowo wydzielonych nieruchomosci. Nie stanowi to jednak w zadnej mierze o dopuszczalnos$ci
wprowadzania zakazu ustanawiania stuzebnosci drogowe;j.

Nalezalo zatem stwierdzi¢ niewazno$¢ § 8 ust. 2 zaskarzonego planu na podstawie art. 147 § 1 ustawy z 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.,
dalej: p.p.s.a.) jako sprzecznego z ustawa (punkt pierwszy sentencji wyroku).

Nieco inaczej rzecz si¢ ma z zakwestionowanym § 8 ust. 3 planu, ktoéry sam w sobie, zakazujac wydzielenia
dzialek nie majacych dostepu do drogi publicznej, nie narusza prawa w sposob istotny. W mysl bowiem
art. 105 u.g.n., powierzchni¢ kazdej nieruchomosci objetej scaleniem ipodzialem pomniejsza si¢
o powierzchni¢ niezbgdng do wydzielenia dziatlek gruntu pod nowe drogi lub pod poszerzenie drog
istniejacych. Pomniejszenie to nastgpuje proporcjonalnie do powierzchni wszystkich nieruchomosci objetych
scaleniem i podziatem oraz do ogdlnej powierzchni dziatek gruntu wydzielonych pod nowe drogi ipod
poszerzenie drog istniejacych (ust. 1). Dziatki gruntu wydzielone pod nowe drogi albo pod poszerzenie drog
istniejacych, niebedacych drogami powiatowymi, wojewodzkimi lub krajowymi, przechodza z mocy prawa na
wlasno$¢ gminy, a ustanowione na tych dziatkach prawo uzytkowania wieczystego wygasa z dniem wejscia
w zycie uchwaty rady gminy o scaleniu i podziale nieruchomosci. Jezeli dziatki gruntu zostaly wydzielone pod
drogi powiatowe, wojewodzkie lub krajowe albo pod poszerzenie tych drog, stosuje si¢ odpowiednio
art. 98 ust. 1. (ust. 4).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze norma zawarta w ust. 3 stanowi jeden zelementow § 8 planu, ktory w §
2 zawiera sprzeczng zustawa norme¢ zakazujaca ustanawiania na wydzielonych dziatkach stuzebnosci
drogowej. Skoro w ust. 2 wprowadzono zakaz ustanawiania stuzebnos$ci drogowej, a w ust. 3 planu jest mowa
o0 ,,dostepie do drogi”, to jezykowa isystemowa wyktadnia normy zawartej w ust. 3 w powigzaniu z trescia
art. 2 pkt 14 u.p.z.p. czyni dopuszczalnym wniosek o wprowadzeniu zakazu wydzielania dziatek, ktdre maja
dostep do drogi poprzez odpowiednig stuzebnos¢ drogowa. Takie za$§ rozwigzanie w sposob istotny narusza
powotany wyzej art. 2 pkt 14 u.p.z.p., co stanowito podstawe do stwierdzenia niewazno$ci roéwniez §
8 ust. 3 planu miejscowego na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. (punkt pierwszy sentencji wyroku).

Do zarzutéw naruszenia prawa przez pozostale przepisy planu miejscowego, tj. § 13 ust. 5, § 14 ust. 4, §
20 ust. 4, § 21 ust. 4, § 22 ust. 6, Sad odniesie si¢ zbiorczo, poniewaz sa to analogiczne regulacje dotyczace
terend6w o réoznym przeznaczeniu w planie. W mysl § 13 ust. 5 planu, na terenach MN (zabudowy
mieszkaniowe] jednorodzinnej) obowigzuja nastgpujgce ustalenia dotyczace zasad i warunkow podziatu
terenow na dziatki:

a) minimalna wielko$¢ dziatki budowlanej - 900 m?,
b) szeroko$¢ frontu dziatek nowo wydzielanych ustata si¢ na co najmniej 18 m,

c) mozliwa jest korekta wewnetrznych granic wlasnosci pod warunkiem zachowania relacji zewnetrznych
oraz nienaruszania interesOw 0sob trzecich,

d) warunkiem realizacji zabudowy na dziatce jest uregulowany dostep do tej dziatki z drogi publiczne;.

Analogiczne zasady i warunki podziatu terenu na dziatki ustalone zostaty dla innych terenéw funkcjonalnych
w ramach szczegétowych zasad zagospodarowania: § 14 ust. 4 — dla terenow zabudowy ustugowej (U); §
20 ust. 4 — dla terenéw zabudowy letniskowej (ML); § 21 ust.4— dla terenow zabudowy letniskowej
i mieszkaniowej jednorodzinnej (ML/MN) oraz § 22 ust. 6 dla terenow zabudowy zagrodowej (RM).
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Zarzut naruszenia prawa przez te regulacje jest tylko czgsciowo zasadny. Nie ma racji Wojewoda, ze
w planie miejscowym w brzmieniu obowigzujacym w dacie podjecia zaskarzonej uchwaly niedopuszczalne
bylo wprowadzenie zasad i warunkéw podziatu nieruchomosci (okreslanego rowniez jako ,,wtorny” podziat),
uregulowanego w art. 93 i nast. u.g.n.

Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe uznaje takie regulacje za dopuszczalne zarowno w dacie
podjecia zaskarzonej uchwaty, jak i obecnie, oczywiscie, o ile ich tres¢ nie narusza przepiso6w aktéw prawnych
wyzszego rzgdu.

W mysl art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. (rowniez w brzmieniu obowigzujacym w dacie podjecia zaskarzonej
uchwaty), w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo szczegdtowe zasady i warunki scalania i podziatu
nieruchomosci objetych tym planem. Scalanie ipodzial nieruchomosci, o ktorym mowa zardwno w tym
przepisie, jak iw ust. 3 pkt1tego artykutu, to scalanie ipodziat uregulowany w art. 101-108 u.g.n.
Oznaczatoby to, ze szczegdlowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci, ktére musza znalez¢ sie
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, to wylacznie zasady i warunki scalania i podziatu
nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 101-108 u.g.n. Taka literalna wyktadnia prowadzi jednak do wnioskow,
ktorych nie mozna zaakceptowac z punktu widzenia wartosci panstwa prawa.

Procedurg scalania ipodziatu, o ktérej mowa wart. 101-108 u.g.n., przeprowadza si¢ wowczas, gdy
nadmierne rozdrobnienie dzialek iniekorzystne ich uksztalttowanie uniemozliwia zagospodarowanie ich
W sposob przewidziany w planie miejscowym. Aby nadmiernie rozdrobnione oraz niekorzystnie uksztalttowane
dziatki mozna bylo racjonalnie wykorzysta¢ zgodnie z planem miejscowym, muszg one by¢ najpierw scalone,
a pozniej na nowo podzielone na dzialki gruntu. Tak istota scalania i podziatu nieruchomosci zostata okreslona
w art. 101 ust. 1 u.g.n. Scalanie ipodzial dotyczy¢ wigc moze duzego terenu, na ktérym potozone sig
nieruchomosci, ktorych wiasciciele (uzytkownicy wieczy$ci) maja niekiedy sprzeczne interesy, a nawet nie sa
zainteresowani udzialem w scalaniu ipodziale. Z tego tez powodu ustawodawca przewidzial mozliwos¢
przymuszenia wilascicieli nieruchomosci do poddania si¢ tej procedurze. O scalaniu ipodziale decyduje
wladczo rada gminy w drodze uchwaty (art. 102 ust. 3 u.g.n.) itaka uchwate moze podja¢ nawet wbrew
wszystkim wlascicielom (uzytkownikom wieczystym) nieruchomosci, jezeli nieruchomosci majace by¢ objete
scalaniem i podziatem sg polozone na obszarze wczesniej okreslonym w planie miejscowym lub wbrew czgsci
wiascicieli (uzytkownikéw wieczys$ci) nieruchomosci, gdy wiasciciele (uzytkownicy wieczys$ci) posiadajacy
ponad 50% powierzchni nieruchomo$ci wystapia z wnioskiem o scalenie ipodzial (art. 102 ust. 2 u.g.n.).
Zakres zmian wlasnosciowych, bedacych skutkiem scalenia i nastgpnie podziatu nieruchomosci, powoduje
konieczno$¢ szczegdtowego uregulowania procedury scalania ipodzialu, skutkow tych czynnosci
i dodatkowych obowigzkow gminy oraz wilascicieli (uzytkownikow wieczystych) nieruchomosci. Jednakze
nie zmienia to istoty tego postgpowania, ktora polega na tym, ze chodzi o uzyskanie dziatek gruntu, ktore
umozliwig realizacj¢ funkcji (przeznaczenia) terenu okreslonej w planie miejscowym. Identyczny cel
przyswieca podziatowi, ktory jest realizowany na podstawie art. 92-99 u.g.n. Jezeli podziatlowi ma podlega¢
nieruchomos¢, dla ktérej obowiazuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, to podzial musi by¢
zgodny z ustaleniami tego planu, przy czym ta zgodno$¢ dotyczy zaro6wno przeznaczenia terenu, jak
i mozliwos$ci zagospodarowania wydzielonych dzialek (art. 93 ust. 112 u.g.n.). Podzial nieruchomosci
przeprowadzany w tym trybie stuzy temu, aby nieruchomo$¢ mozna bylo wykorzysta¢ zgodnie z planem
miejscowym i aby w tym celu uzyska¢ odpowiednie (wielkoscig i ksztattem) dziatki gruntu. Powyzsze oznacza,
ze - jezeli chodzi o zasadnicze funkcje - nie ma istotnej réznicy pomiedzy scalaniem i podziatem
nieruchomosci, o ktéorym mowa w art. 101-108 u.g.n., a podziatem uregulowanym w art. 92-99 tej ustawy.
Mozna tylko zastrzec, ze powodem zrdznicowania obu tych trybdw sa okolicznosci faktyczne, a mianowicie
fakt, ze w przypadku scalania i podziatu nieruchomosci sg tak rozdrobnione i niekorzystnie uksztattowane, ze
w celu ich podziatu trzeba je wpierw scali¢. W przypadku za$ podziatu, o ktorym mowa w art. 92-99 u.g.n.,
uprzedniej koniecznosci scalenia nie ma.

Nie istnieje zatem racjonalne uzasadnienie dla rdéznicowania okre$lonych w planie uprawnien gminy
dotyczacych ,,scalania i podziatu” oraz ,,podzialu” nieruchomosci, co oznacza, ze regulacje odnoszace si¢ do tej
instytucji beda mialy zastosowanie rowniez przy podziale nieruchomosci na podstawie art. 92-99 u.g.n. Skoro
gmina moze W planie miejscowym okre$li¢ minimalng imaksymalng szeroko$¢ frontu dzialek, ich
powierzchni¢ lub tez minimalng powierzchni¢ nowo wydzielonych dziatek budowlanych, ktére uzyskuje si¢
w wyniku podziatu i scalania, o ktérym mowa w art. 101-108 u.g.n., to takze moze takie parametry ustali¢
w tym planie w przypadku dzialek uzyskiwanych w wyniku podziatlu uregulowanego w art. 92-99 u.g.n.
Prawnej podstawy dla takiego uprawnienia nalezy poszukiwaé w art. 15 ust. 2 pkt 2 u.p.z.p. Wobec tego
powotlany przepis nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze przewidziany w nim obowiazek okreslenia zasad ochrony
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i ksztaltowania ladu przestrzennego obejmuje tez mozliwos¢ ustalenia w planie miejscowym minimalnych
i maksymalnych szerokosci frontow dziatek, ktore powstang w wyniku podziatu nieruchomosci dokonanego na
podstawie przepisoOw art. 92-99 u.g.n. (por. wyrok NSA z 5 czerwca 2012 r., I OSK 706/12, ONSAiWSA
2013/1, poz. 12; zob. A. Plucinska-Filipowicz, A. Kosicki [w:] Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne.
Komentarz, wyd. 1V, red. T. Filipowicz, M. Wierzbowski, Warszawa 2024, art. 15.
https://sip.lex.pl/#/ commentary/587615094/758820).

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, ze § 13 ust. 51lit. a/ ib/, § 14 ust. 4 1it. a/ i b/, § 20 ust. 4 lit. a/ i b/ 1 §
21 ust. 41it. a/ ib/ oraz § 22 ust. 6 1it. a/ 1 b/ planu, w ktérych rada gminy okreslita minimalng wielkosc¢
wydzielanych w ramach podziatu dziatek budowlanych na 900 m? oraz szeroko$¢ frontu dziatek nowo
wydzielanych na co najmniej 18 m, nie naruszaja przepisOw prawa, poniewaz nie przekraczajg granic delegacji
ustawowej. W tym zakresie Sad oddalit skarge jako niezasadna na podstawie art. 151 p.p.s.a. (punkt II sentencji
wyroku).

Sad stwierdzil natomiast niewaznos¢ § 13 ust. S1lit. ¢/ 1d/, § 14 ust. 4 1it. ¢/ 1d/, § 20 ust. 4 1it. ¢/ 1d/ 1§
21 ust. 4 1it. ¢/ 1d/ oraz § 22 ust. 6 lit. ¢/ i d/ planu. W mysl regulacji zawartych w jednostkach redakcyjnych
oznaczonych literg ¢/ powolanych wyzej przepisow ,,mozliwa jest korekta wewngtrznych granic wtasnosci pod
warunkiem zachowania relacji zewngtrznych oraz nienaruszania interesOw osob trzecich”, za§ w jednostkach
redakcyjnych oznaczonych literg d/ rada gminy przyjeta, ze ,,warunkiem realizacji zabudowy na dzialce jest
uregulowany dostep do tej dziatki z drogi publiczne;j”.

Powodem stwierdzenia niewaznos$ci regulacji zawartych w puntach ¢/ zakwestionowanych przepiséw planu
jest ich zupelna niejasno$¢ wywotana wieloznacznoscig stosowanych w nich sformulowan, dajgca organom
stosujacym prawo nadmierng swobodg przy ustalaniu w praktyce zakresu podmiotowego i przedmiotowego
ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki.

Jednym z kanonoéw techniki prawodawczej jest dyrektywa okreslono$ci prawa, zwtaszcza tam, gdzie — tak
jak w przypadku planu miejscowego — dochodzi do ograniczenia jednego z konstytucyjnie chronionych praw
cztowieka — prawa wtasnosci. Oceniajac zgodno$¢ sformutowania okreslonego przepisu prawa z tym kanonem,
nalezy wzia¢ pod uwage trzy kryteria: po pierwsze, ,.kazdy przepis ograniczajacy konstytucyjne wolnosci lub
prawa winien by¢ sformulowany w sposob pozwalajacy jednoznacznie ustali¢, kto i w jakiej sytuacji podlega
ograniczeniom. Po drugie — przepis ten powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby zapewniona byla jego jednolita
wykladnia istosowanie. Po trzecie — przepis taki winien by¢ tak ujety, aby zakres jego zastosowania
obejmowat tylko te sytuacje, w ktorych dziatajacy racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzal wprowadzié
regulacj¢ ograniczajacg korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw” (wyrok TK z 30 pazdziernika 2001 r.,
K 33/00, OTK ZU 2001, nr 7, poz. 217; wyrok TK z 22 maja 2002 r., K 6/02, OTK ZU-A 2002, nr 3, poz. 33).

Trybunat Konstytucyjny kilkakrotnie podkreslat, ze naruszeniem wymagan konstytucyjnych jest niejasne
i nieprecyzyjne sformutowanie przepisu, powodujace niepewnos$¢ jego adresatow co do ich praw
i obowiazkéw. Trybunat uznal, Ze ustawodawca nie moze, poprzez niejasne sformulowanie przepisu,
pozostawia¢ organom stosujacym prawo nadmiernej swobody przy ustalaniu w praktyce zakresu
podmiotowego 1 przedmiotowego ograniczen konstytucyjnych praw iwolnosci jednostki. W konsekwencji
powyzszego stangt na stanowisku, ze przekroczenie pewnego poziomu niejasnosci przepisow moze stanowic
samoistng przestanke stwierdzenia ich niezgodno$ci z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasada panstwa prawnego.
W ocenie Trybunalu ,,niejasnos¢ przepisoOw jest wyrazem niedostatecznej troski ustawodawcy o podmiotowe
traktowanie adresatow prawa, co odbiera adresatom prawa poczucie bezpieczenstwa prawnego 1 skutkuje utrata
zaufania do panstwa” (wyrok TK z 15 kwietnia 2003 r., SK 4/02, OTK ZU-A 2003, nr 4, poz. 31). ,,Sytuacja,
w ktorej ustawowe przestanki ograniczajace wolno$¢ konstytucyjng nie spetniaja wymogoéw dostatecznej
precyzji i okreslono$ci przepisow prawa, prowadzi do braku pewnosci prawa, skoro jego »ustalanie« nastgpuje
dopiero w sferze stosowania prawa. Sytuacja taka pozbawia bezpieczenstwa prawnego adresatow norm
prawnych na gruncie takich przepiséw” (wyrok TK z 20 listopada 2002 r., K 41/02, OTK ZU-A 2002, nr 6,
poz. 83; wyrok TK z 24 lutego 2003 r., K 28/02, OTK ZU 2003-A, nr 2, poz. 13; wyrok TK z 25 listopada
2003 r., K 37/02, OTK ZU-A 2003, nr 9, poz. 96; wyrok TK z 11 maja 2004 r., K 4/03, OTK ZU-A 2004, nr 5,
poz. 41; wyrok TK z 10 listopada 2004 r., Kp 1/04, OTK ZU-A 2004, nr 10, poz. 105). Stanowisko Trybunatlu
odnosi si¢ do ustawy, ale jest w pelni aktualne w odniesieniu do aktow podustawowych.

Z tego wzgledu Sad stwierdzil niewazno$¢ § 13 ust. Slit. ¢/, § 14ust. 41it. ¢/, § 20ust. 41it. ¢/ 1§
21 ust. 4lit. ¢/ oraz § 22 ust. 6 lit. ¢/ planu w oparciu o dyspozycje art. 147 § 1 p.p.s.a. (punkt pierwszy
sentencji wyroku).
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Sad stwierdzit rowniez niewaznos¢ regulacji zawartych w punktach d/ kwestionowanych przepiséw, wedle
ktorych ,,warunkiem realizacji zabudowy na dziatce jest uregulowany dostep do tej dziatki z drogi publiczne;j”.
Regulacje te naruszajg w sposob istotny art. 93 ust. 3 u.g.n.

W mysl § 137 w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. 22016 1, poz. 283) w aktach prawa miejscowego nie powtarza si¢
przepiséw ustaw, ratyfikowanych uméw miedzynarodowych i rozporzadzen. Niewatpliwie stosowanie techniki
powtorzen okreslonych fragmentow ustawy w tekscie aktu prawa miejscowego wigze si¢ z ryzykiem powstania
watpliwosci, ktora z norm (akt prawa miejscowego czy ustawa) i w jakim zakresie znajduje zastosowanie.
Ponadto powtarzanie w planie miejscowym uregulowan ustawowych moze spowodowaé komplikacje
w zakresie ustalenia obowigzujacego stanu prawnego, gdy dojdzie do uchylenia przepisu ustawy, ktory
wcze$niej zostal powtdrzony w planie miejscowym, apodzniej nie zostanie na czas usunig¢ty przez
uchwalodawce (wyrok WSA w todzi z21 lipca 2016 1., III SA/Ld 587/16, CBOSA, atakze wyrok WSA
w Warszawie z 15 stycznia 2015 r., I SA/Wa 1837/14, CBOSA).

Powtorzenie w akcie prawa miejscowego przepisu ustawy albo jego fragmentu stanowi istotne naruszenie
prawa jedynie wowczas, gdy spowoduje powstanie sprzecznos$ci pomigdzy normag aktu prawa miejscowego
a norma ustawowa, tj. gdy organ dokona modyfikacji normy ustawowej. Z taka sytuacja mamy do czynienia
w przypadku analizowanych regulacji, ktore modyfikuja norme art. 93 ust. 3 u.g.n. Z kwestionowanych
regulacji wynika bowiem, ze ,,warunkiem realizacji zabudowy na dzialce jest uregulowany dostep do tej dziatki
z drogi publicznej”. Tymczasem, w mys$l powotanego wyzej art. 93 ust. 3 u.g.n., podziat nieruchomosci nie jest
dopuszczalny, jezeli projektowane do wydzielenia dziatki gruntu nie maja dostepu do drogi publicznej; za
dostep do drogi publicznej uwaza si¢ rowniez wydzielenie drogi wewnetrznej] wraz z ustanowieniem na tej
drodze odpowiednich stuzebnosci dla wydzielonych dziatek gruntu albo ustanowienie dla tych dziatek innych
shuzebnosci drogowych, jezeli nie ma mozliwosci wydzielenia drogi wewnetrznej z nieruchomos$ci objgtej
podziatem. Nie ustanawia si¢ stuzebnosci na drodze wewnetrznej w przypadku sprzedazy wydzielonych dziatek
gruntu wraz ze sprzedaza udzialu w prawie do dzialki gruntu stanowiacej droge wewnetrzng. Przepisu
nie stosuje si¢ w odniesieniu do projektowanych do wydzielenia dziatek gruntu stanowigcych czesci
nieruchomosci, o ktorych mowa w art. 37 ust. 2 pkt 6.

Przepis ustawy czyni dostgp do drogi publicznej warunkiem dopuszczalno$ci samego podziatu dziatki,
podczas gdy normy zawarte w punktach d/ kwestionowanych przepisow planu zawezaja t¢ regulacje ustawowa,
stanowigc o dostepie do drogi publicznej jako warunku dopuszczalnos$ci zabudowy na wydzielonej dzialce.
Tym samym § 13 ust. 5 lit. d/, § 14 ust. 4 1it. d/, § 20 ust. 4 lit. d/ i § 21 ust. 4 lit. d/ oraz § 22 ust. 6 lit. d/ planu
zostaly uchwalone z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu jako modyfikujagce norme ustawowa.
Z tego wzgledu Sad stwierdzit ich niewazno$¢ w oparciu o dyspozycj¢ art. 147 § 1 p.p.s.a. (punkt pierwszy
sentencji wyroku).

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekt jak w sentencji.

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem
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