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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr XV/136/2025 w sprawie uchwalenia statutu Gminy Tomaszow
Lubelski z dnia 24 kwietnia 2025 r. w sprawie uchwalenia statutu Gminy Tomaszéw Lubelski, w czeSci
obejmujacej §9 ust. 1iust. 3, §27 ust.1 w brzmieniu: "proponowanym" oraz w brzmieniu: "oraz na
stronie Gminy Tomaszéw Lubelski na Facebooku'", §29 ust. 1 w brzmieniu: ,,nr 8” oraz w brzmieniu:
»itp.”, §33, §36 ust. 3 w brzmieniu: ,,oraz nakazaé opuszczenie sali obrad”, §39 ust. 4, §40 ust. 1 pkt 7,
§40 ust. 4, §41 ust. 7, §43 ust. 6, § 45 ust. 4 w brzmieniu: "oraz na stronie urzedu gminy Facebook",§45
ust. 5 w brzmieniu: "oraz na stronie urzedu gminy Facebook", §47 ust. 4 w brzmieniu: ,,ustnie na sesji”,
§48 ust. 1 w brzmieniu: ,,lub ustnie”, §49 zd. pierwsze oraz § 50 ust. 5 w brzmieniu: "oraz na stronie
urzedu gminy Facebook" Statutu, stanowiacego zalacznik do uchwaly.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.
poz. 1465, ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr XV/136/2025 Rady Gminy Tomaszoéw Lubelski zdnia 24 kwietnia 2025 r. w sprawie
uchwalenia statutu Gminy Tomaszow Lubelski, w czg¢éci obejmujacej §9 ust. 11 ust. 3, §27 ust.1 w brzmieniu:
"proponowanym" oraz w brzmieniu: "oraz na stronie Gminy Tomaszow Lubelski na Facebooku", §29
ust. 1 w brzmieniu: ,,nr 8” oraz w brzmieniu: ,,itp.”, §33, §36 ust. 3 w brzmieniu: ,,oraz nakaza¢ opuszczenie
sali obrad”, §39 ust. 4, §40 ust. 1 pkt 7, §40 ust. 4, §41 ust. 7, §43 ust. 6, §45 ust. 4 w brzmieniu: "oraz na
stronie urzedu gminy Facebook",§45 ust. 5 w brzmieniu: "oraz na stronie urzedu gminy Facebook", §47
ust. 4 w brzmieniu: ,ustnie na sesji’, §48 ust. | w brzmieniu: ,lub ustnie”, §49 zd. pierwsze oraz §
50 ust. 5 w brzmieniu: "oraz na stronie urzedu gminy Facebook" Statutu, stanowigcego zatacznik do uchwaty.

Uzasadnienie
Uchwata zostala dor¢czona organowi nadzoru w dniu 30 kwietnia 2025 r.

Przedmiotowa uchwala Rada Gminy Tomaszéw Lubelski uchwalita Statut Gminy Tomaszéw Lubelski
w brzmieniu okreslonym w zatgczniku do uchwaty.

Ustawa o samorzadzie gminnym okresla, ze statut gminy stanowi o ustroju gminy (art. 3 ust. 1).
Uregulowaniu w statucie gminy podlegaja zasady tworzenia, laczenia, podzialu oraz znoszenia jednostki
pomocniczej (art. 5 ust. 3), zasady dostepu do dokumentéw i korzystania z nich (art. 11b ust. 3), zasady i tryb
dziatania komisji rewizyjnej (art. 18a ust. 5), zasady i tryb dziatania komisji skarg, wnioskow 1 petycji (art.18b
ust. 3), organizacja wewngtrzna oraz tryb pracy organdw gminy (art. 22 ust. 1), atakze zasady dziatania
klubow radnych (art. 23 ust. 4).
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Podkreslenia wymaga, iz uprawnienie rady gminy do normowania w drodze statutu kwestii zwigzanych
Z organizacjg wewnetrzng oraz trybem pracy organéw gminy nie oznacza jednoczesnie pelnej i nieograniczonej
dowolno$ci organu stanowigcego w tym zakresie. Uprawnienie to nalezy bowiem rozumie¢ jako prawo do
takiej regulacji organizacji wewngtrznej oraz trybu prac organow gminy, ktora nie jest sprzeczna z przepisami
ustawowymi.

W wyroku z dnia 19 grudnia 2024 r., sygn. akt III SA/Lu 637/24, Wojewodzki Sad Administracyjny
w Lublinie wskazat, iz: ,,Jak podniost NSA w wyroku z dnia 14 listopada 2017r. sygn. akt Il OSK 427/16 (...)
w uktadach samorzqdowych (zdecentralizowanych) statut jest wyrazem swego rodzaju autonomii w zakresie
regulacji "zycia wewnetrznego" w samorzqdzie; nalezy go traktowac jako integralng czes¢ ustrojowego prawa
samorzqdu. Statut moze regulowaé wszystkie zagadnienia ustrojowe gminy nienormowane wyraznie w ustawie,
byleby nie byt sprzeczny z przepisami ustawowymi’.

Stosownie do tresci § 9 ust. 1 Statutu Gminy, przyjetego przedmiotowa uchwala, Radny ktory nie wyrazit
zgody do pracy w komisjach rady gminy i nie jest czlonkiem co najmniej jednej komisji pobiera 50% diety.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja istotnie narusza prawo, poniewaz wykracza poza materi¢
statutowa. Zgodnie z wolg ustawodawcy zasady przyznawania diet radnemu winny by¢ calosciowo
i wyczerpujaco uregulowane w odrebnej uchwale, podejmowanej na podstawie art. 25 ust. 4 ustawy
o0 samorzadzie gminnym.

Ponadto postanowienie § 9 ust. 1 jest niespdjne z trescig § 15 ust. 2 Statutu Gminy, ktéry stanowi, ze radny
zobowigzany jest uczestniczy¢ w pracach co najmniej dwoch statych komisjach, nie wiecej niz czterech. Skoro
bowiem statut stanowi, ze radny jest zobowigzany uczestniczy¢ w co najmniej dwoch statych komisjach, to
niezrozumiate pozostaje ustalenie o potrgcaniu diet w sytuacji, gdy nie jest cztonkiem ,,co najmniej jednej
komisji”.

Uchwata stanowigca akt prawa miejscowego musi za$ zawiera¢ postanowienia jednoznaczne. Przepisy
o niedookreslonej lub niezrozumiatej tresci nalezy uznaé za sprzeczne z zasada poprawnej legislacji wynikajaca
z art. 2 Konstytucji RP.

Zgodnie z § 9 ust. 3 Statutu Gminy Radny w terminie 7 dni od daty odbycia sesji lub posiedzenia komisji,
powinien usprawiedliwi¢ swojg nieobecnos¢, sktadajgc stosowne wyjasnienie Przewodniczgcemu Rady lub
komisji.

Przewidziany w Statucie obowigzek usprawiedliwiania przez radnego nieobecnosci ogranicza bez
dostatecznej ku temu podstawy prawnej samodzielno§¢ radnych w wykonywaniu mandatu. Mandat ten jest
bowiem wolny, co wyklucza stosowanie $rodkow dyscyplinujacych, nawet wobec niesumiennych radnych,
ktorzy ponosza jedynie odpowiedzialnos¢ polityczng za takie uchybienia. Przepis art. 24 ustawy o samorzadzie
gminnym, stanowigcy o obowigzku brania udzialu przez radnych w pracach m.in. rady gminy ikomisji,
nie daje podstawy do nalozenia na radnych obowiazku zglaszania nieobecnosci na sesji lub posiedzeniu
komisji. Radny powinien samodzielnie decydowac o tym, czy jego nieobecno$¢ bedzie usprawiedliwiona, takze
wtedy gdy brak usprawiedliwienia oznacza pozbawienie prawa do diety (zob. wyrok NSA z dnia 7 sierpnia
2015 roku sygn. akt I OSK 1110/15).

W wyroku z dnia 30 sierpnia 2017r., sygn. akt I SA/Wa 1690/16, WSA w Warszawie stwierdzil, iz: ,,rada
nie moze bez wyraznego upowaznienia ustawowego stosowac wobec niesumiennego radnego zadnych srodkow
dyscyplinujgcych w przypadku uchylania si¢ przez niego od obowiqzku uczestniczenia w pracach Rady i jej
Komisji, w tej sytuacji poprzez naktadanie obowiqgzku usprawiedliwiania nieobecnosci na sesji Rady lub
posiedzeniu Komisji, bowiem radny z wykonywania mandatu ponosi odpowiedzialnos¢ przed wyborcami”.

W wyroku z dnia 18 stycznia 2015r. (sygn. akt II SA/Wa 1837/14) Wojewodzki Sad Administracyjny orzekt
za$, ze: ,,mandat radnego jest mandatem wolnym, co oznacza, ze reprezentuje on catq wspolnote samorzgdowg,
a za wyniki swych dzialan wynikajgcych z wykonywania mandatu, ponosi jedynie odpowiedzialnosc polityczng,
ktora jest weryfikowana podczas wyborow do rady nastepnej kadencji. Skoro zatem wyborcy nie mogq
ogranicza¢ swobody radnego w wykonywaniu mandatu, to tym bardziej Rada nie moze (bez wyraznego
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upowaznienia ustawowego) stosowaé¢ wobec niesumiennego radnego zadnych Srodkow dyscyplinujgcych
w przypadku uchylania sie przez niego od obowiqzku uczestniczenia w pracach Rady i jej Komisji. Powszechnie
stosowanym Srodkiem sprzyjajgcym zapewnieniu aktywnego udziatu radnych w pracach Rady i jej Komisji jest
natomiast wlasnie potrgcanie z diet i zwrotu kosztow podrozy stuzbowych na zasadach ustalonych przez Rade”.

Stanowisko organu nadzoru w przedmiotowej kwestii znajduje potwierdzenie rowniez w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 5 lutego 2015 r. sygn. akt III SA/Lu 647/14 (por.
takze wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 8 maja 2008 r., sygn. akt III SA/Wr 119/08 oraz wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 3 listopada 2008 r., sygn. akt IV SA/GI 396/08).

Stosownie do powyzszego nalezy stwierdzié, iz jedyng sankcja za naruszenie przez radnego obowigzkow
wynikajgcych ze sprawowanego mandatu jest jego polityczna odpowiedzialno$¢ przed wyborcami (zob. wyrok
NSA zdnia 15 listopada 2001 r. sygn., akt I SA/Wr 171/01 oraz z dnia 17 maja 2006 r. sygn. akt II OSK
287/06 11 OSK 296/10).

Zgodnie z § 27 ust. 1 Statutu Gminy, o terminie, miejscu i proponowanym porzadku obrad Rady powiadamia
si¢ radnych i przewodniczacych organé6w wykonawczych jednostek pomocniczych, wywiesza si¢ na tablicy
ogloszen w Urzedzie Gminy Tomaszoéw Lubelski oraz umieszcza si¢ na stronie internetowej Urzedu Gminy
oraz na stronie Gminy Tomaszow Lubelski na Facebooku.

Jak stanowi § 33 Statutu, po stwierdzeniu prawomocnosci obrad Przewodniczqcy przedstawia projekt
porzgdku obrad (ust. 1); Rada uchwala porzgdek obrad po przeprowadzeniu glosowania (ust. 2).

Powyzsze regulacje § 27 ust. 1 wbrzmieniu: ,,proponowanym” oraz § 33 modyfikuja tres¢
art. 20 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym rada gminy obraduje na sesjach zwolywanych
przez przewodniczgcego w miare potrzeby, nie rzadziej jednak niz raz na kwartal. Do zawiadomienia
o zwolaniu sesji dolgcza sie¢ porzgdek obrad wraz z projektami uchwat.

Z brzmienia cytowanego przepisu ustawy wynika, ze przygotowany przez przewodniczacego porzadek obrad
nie jest projektem czy luzna propozycja lecz wigzacym dokumentem, doreczanym radnym przed sesja, zgodnie
z ktérym ma nastgpowac kolejnos¢ procedowania na sesji.

Nalezy podkresli¢, ze nie jest to projekt porzadku obrad, nad ktorym radni bedg musieli debatowac,
a nastepnie go uchwali¢ czy zatwierdzi¢, ale wyrazne wskazanie, jakimi kolejno problemami rada bedzie si¢
zajmowac 1 jakie projekty uchwat beda na danym posiedzeniu procedowane. Ma on zatem dla radnych
charakter wigzacy.

Ustalajac porzadek obrad, przewodniczacy winien si¢ kierowac ustalonym planem pracy rady i jej komisji.
Nie ulega watpliwo$ci, ze inicjatywa zamieszczenia w porzadku obrad okreslonych probleméw moze
pochodzi¢ od tych samych podmiotow, ktore moga wystapi¢ o zwolanie sesji rady. Rozstrzygnigcie w sprawie
porzadku obrad nalezy jednak do przewodniczacego rady. Ewentualna zmiana tak ustalonego porzadku
obwarowana jest uzyskaniem bezwzglednej wigkszosci gtoséw ustawowego sktadu rady (art. 20 ust. 1a ustawy
o samorzadzie gminnym), co dodatkowo przemawia za tym, ze przygotowany przez przewodniczacego
porzadek obrad nie moze by¢ traktowany jako projekt.

Powyzsze stanowisko potwierdzit Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie, ktéory w wyroku z dnia
5 pazdziernika 2023 r. sygn. III SA/Lu 318/23 wskazal, ze: "uzycie okreslenia "proponowany" w odniesieniu
do porzqdku obrad, ktory jest doreczany radnym pozostaje w sprzecznosci z art. 20 ust. 1ila ustawy
o samorzqdzie gminnym. Z powolanych przepisow wynika, Ze porzqdek obrad jest wigzgcy. Uzycie w statucie
okreslenia "proponowany" sugeruje, ze porzgdek obrad jest projektem, niewigzqcqg propozycjg
przewodniczgcego, poddawang nastgpnie pod dyskusje. Wprawdzie porzgdek obrad moze by¢ zmieniony, ale
w takim przypadku wymagane jest uzyskanie bezwzglednej wigkszosci glosow ustawowego skiadu rady.
Z powyzszych wzgledow regulacja § 19 ust. 4 statutu, w zakresie stowa "proponowany", uznana by¢ musi za
naruszajgcq unormowanie ustawowe”".

Zgodnie z tre$cig § 29 ust. 1 Statutu Gminy, Wojt obowigzany jest udzieli¢ Radzie i jej organom wszelkiej
pomocy technicznej, organizacyjnej iprawnej w przygotowaniu i przeprowadzeniu sesji oraz zapewni¢
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pomieszczenie nr § wyposazone w urzadzenia biurowe, komputery, telefony, drukarki itp. w Urzedzie Gminy
z ktorego moze korzysta¢ tylko pracownik Biura Rady, Przewodniczacy Rady oraz dwodch
Wiceprzewodniczacych.

W ocenie organu nadzoru wskazanie konkretnego pomieszczenia w Urzedzie Gminy, w celu realizacji
obstugi technicznej i organizacyjnej Rady Gminy, nie stanowi o ustroju gminy, a zatem wykracza poza materi¢
statutu gminy okreslong w art. 3 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Jak trafnie wskazuje si¢ w pisSmiennictwie prawniczym na tle wyktadni art. 33 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, ktory stanowi, ze wojt wykonuje zadania przy pomocy urzedu gminy, ,,zaznaczy¢ trzeba, ze urzgd
gminy wykonuje takie wazne zadania w zakresie obstugi rady gminy ijej organow wewnetrznych (...).
W konkluzji mozna zatem powiedziel, ze urzedy gmin stanowiq nie tylko aparat pomocniczy wojtow. Pojecie to
ma charakter zbiorczy iobejmuje aparat pomocniczy takze organow stanowigcych gminy iich organow
wewnetrznych” (C. Martysz, A. Wierzbica [w:] Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, wyd. I1I, red. B.
Dolnicki, Warszawa 2021).

Tym niemniej zasady funkcjonowania urzedu gminy, wtak szczegotowej kwestii jak ustalenie
pomieszczenia udostepnianego w celu obstugi technicznej i organizacyjnej Rady i jej organdw wewngtrznych,
stanowiag materi¢ regulaminu organizacyjnego urzedu gminy, nadawanego przez wojta na podstawie
art. 33 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym.

Wskazania konkretnego pomieszczenia w urzedzie gminy nie mozna uzna¢ za kwesti¢ ustrojowa danej
gminy. W szczegolnosci nie stanowi o trybie pracy Rady Gminy badz Woéjta Gminy, dotyczy bowiem
technicznej kwestii zwigzanej z funkcjonowaniem urzedu gminy.

Natomiast postuzenie si¢ przez uchwatodawce w§ 29 ust. 1 Statutu Gminy sformutowaniem ,,itp.”
powoduje, ze przyjeta regulacja nie ma charakteru wyczerpujacego i kompletnego. W konsekwencji takie
postanowienie, okreslajagce zasady wspodldziatania pomigedzy organami gminy wcelu umozliwienia
prawidtowej realizacji jej zadan, tworzy otwarty katalog wyposazenia, jakie zobowigzany zapewni¢ jest Wojt
Radzie Gminy. Taka regulacja jest niejasna i moze prowadzi¢ do trudnosci interpretacyjnych na etapie jej
stosowania.

Zgodnie z orzeczeniem Naczelnego Sadu Administracyjnego (wyrok z dnia 6 czerwca 1995 r., sygn. akt
SA/Gd 2949/94, OwSS 1996/3/91) uchwaly podejmowane przez organy samorzadowe musza zawierac
sformutowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem
luzu interpretacyjnego. Teza przedmiotowego orzeczenia bedzie miata zastosowanie tym bardziej do aktow
prawa miejscowego, ktore zawieraja normy prawa powszechnie obowigzujacego na terenie gminy.

Zgodnie z § 36 ust. 3 Statutu Gminy, jezeli temat lub sposdb wystapienia albo zachowania radnego,
urzednika gminy lub osoby zaproszonej w sposob oczywisty zaktocaja porzadek obrad, badz uchybiaja
powadze sesji, Przewodniczacy przywoluje ich do ,,do porzadku”, a gdy przywotanie nie odniosto skutku,
moze odebrac glos oraz nakazaé opuszczenie sali obrad nakazujac odnotowanie tych faktow w protokole.

W ocenie organu nadzoru przytoczona regulacja, zawierajaca upowaznienie dla Przewodniczacego Rady
Gminy do ,,nakazania opuszczenia sali obrad” m. in. radnemu, wykracza poza zakres uprawnien przyznanych
Przewodniczacemu Rady wart. 19 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym. Przepis ten nie przyznaje
Przewodniczagcemu Rady Gminy zadnych wladczych kompetencji poza tymi, ktore zwigzane sg z organizacja
pracy rady iprowadzeniem jej obrad. Przyznanie Przewodniczacemu Rady prawa do nakazania radnemu
opuszczenia sali obrad stanowitoby przekroczenie jego uprawnien.

Co wigcej, powyzszy zapis Statutu pozostaje w sprzecznosci z art. 24 ust. 1 tej ustawy, ktdry stanowi ze
radny obowigzany jest bra¢ udzial w pracach rady gminy ijej komisjach oraz innych instytucji
samorzadowych, do ktorych zostal wybrany lub desygnowany. Brak jest zatem przepisow prawnych, ktore
uprawniatyby Przewodniczacego Rady do stosowania sankcji wobec radnego lub ograniczaly mozliwo$¢ jego
czynnego udzialu w pracach rady.
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Zgodnie z § 39 ust. 4 Statutu Gminy, zapis elektroniczny przebiegu sesji przechowuje si¢ przez 4 lata po
zatwierdzeniu protokotu wraz z protokotem.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja zostata przyjeta z istotnym naruszeniem art. 11bust. 112 oraz
art. 20 ust. b ustawy o samorzadzie gminnym, ktére to przepisy pozostaja w zwigzku znorma
art. 61 ust. 2 Konstytucji. W $wietle tych przepiséw brak jest podstaw prawnych do wprowadzania przez organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego regulacji polegajacej na okresleniu czasu, przez jaki bedzie
przechowywany zapis elektroniczny przebiegu sesji.

W art. 11b ust. 1 ustawa o samorzadzie gminnym stanowi, ze dzialalno$¢ organéw gminy jest jawna.
Ograniczenia jawno$ci moga wynika¢ wylacznie z ustaw.

Jawno$¢ dziatania organow gminy obejmuje w szczegdlnosci prawo obywateli do uzyskiwania informacji,
wstepu na sesje rady gminy iposiedzenia jej komisji, atakze dostgpu do dokumentéw wynikajacych
z wykonywania zadan publicznych, w tym protokotow posiedzen organéw gminy ikomisji rady gminy
(art. 11b ust. 2).

Zgodnie z art. 20 ust. 1b ww. ustawy obrady rady gminy sg transmitowane i utrwalane za pomocg urzadzen
rejestrujacych obraz i dzwick. Nagrania obrad sa udostepniane w Biuletynie Informacji Publicznej i na stronie
internetowej gminy oraz w inny sposob zwyczajowo przyjety.

Wskazane przepisy ustawy o samorzadzie gminnym pozostaja w korelacji z art. 61 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, ktory gwarantuje obywatelom wstep na posiedzenia kolegialnych organéw wiadzy
publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw, z mozliwoscia rejestracji dzwieku lub obrazu.

Tym samym samorzagdowa ustawa ustrojowa, naktadajac obowigzek transmitowania i udostgpniania nagran
na same organy, nie umniejsza konstytucyjnego prawa do nagrywania obrazu lub dzwicku na sesji rady lecz
rozszerza konstytucyjne uprawnienia poprzez tworzenie oficjalnych nagran. Tym, ktérzy w sesji uczestniczyli,
a wigc korzystali z prawa wstepu na posiedzenie organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego,
gwarantuje to mozliwo$¢ pozniejszego odtworzenia przebiegu sesji bez koniecznosci korzystania z wlasnego
sprzetu nagrywajacego. Pozostalym umozliwia §ledzenie sesji na zywo, jak tez obejrzenia nagrania
dokumentujacego przebieg sesji p6zniej, w dowolnym czasie, bez koniecznosci korzystania z prawa wstgpu na
posiedzenie organu.

Nalezy wskaza¢, ze ustawy nie limituja okresu, na jaki nagranie sesji jest udostgpniane w Biuletynie
Informacji Publicznej i na stronie internetowej gminy oraz w inny sposob zwyczajowo przyjety, a tym bardziej
nie ograniczaja okresu jego przechowywania. Z istoty prawa, ktérego realizacji stuzy udostepnianie nagran,
wynika, Ze nagrania powinny by¢ dostepne wieczyscie. Nie ma zatem podstaw do wprowadzania przez organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego szczegdlnych regulacji prawnych dotyczacych okresu
udostepniania, gdyz bytoby to ograniczenie prawa ustawowego.

W zakresie ustawowego upowaznienia dla rady gminy nie miesci si¢ prawo do ograniczenia zasady jawnoSci
dziatania organdow samorzadu terytorialnego, ani tez do rozstrzygania o czasie udostgpnienia informacji.
Przepisy statutu gminy nie moga zatem obejmowac tych aspektéw proceduralnych dostepu do nagran z obrad
sesji 1 korzystania z nich, ktore moglyby mie¢ wptyw na ksztattowanie zakresu prawa do informacji lub jego
realizacje.

Powyzsze stanowisko organu nadzoru znajduje potwierdzenie w wyroku WSA w Lublinie z dnia
26 listopada 2024 r., sygn. akt III SA/Lu 638/24.

W § 40 ust. 1 Statutu Gminy przyjeto, ze inicjatywa uchwalodawcza przystuguje: 1) Wojtowi Gminy,
2) Przewodniczagcemu Rady, 3) Radnemu, 4) Komisjom Rady, 5) Klubom Radnych, 6) Grupie co najmniej
200 mieszkancow Gminy, w trybie ina zasadach okreslonych w art. 41 Ustawy (obywatelska inicjatywa
uchwatodawcza), 7) Na ustny lub pisemny wniosek Przewodniczgcego Rady Gminy, Wojt ma obowigzek
przygotowac okreslony projekt uchwaty.

W ocenie organu nadzoru regulacja zawarta w § 40 ust. 1 pkt 7 Statutu zostata przyjeta z istotnym
naruszeniem art. 19 ust. 21 art. 21a ustawy o samorzadzie gminnym. Nalozenie na Wdjta obowiazku
przygotowania okreslonego projektu uchwaty na ustny lub pisemny wniosek Przewodniczqcego Rady Gminy,
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wykracza poza zakres uprawnien przyznanych Przewodniczacemu Rady we wskazanych przepisach ustawy
0 samorzadzie gminnym.

Statut Gminy Tomaszoéw Lubelski § 40 ust. 1 pkt 1-6 okresla podmioty uprawnione do wystepowania
z inicjatywa uchwatodawczg. Immamentnym elementem wykonania inicjatywy uchwatodawczej jest
przygotowanie projektu uchwaty przez uprawniony podmiot.

W pismiennictwie prawniczym wskazano, iz ,,przez prawo inicjatywy uchwatodawczej rozumiec¢ nalezy
uprawnienie okreslonych podmiotow do przedkliadania organowi stanowigcemu propozycji normatywnego
uregulowania okreslonych materii w postaci projektow tych aktow normatywnych (...) Inicjatywa
uchwatodawcza tgczy sie z obowigzkiem sporzqdzenia i przediozenia projektu uchwaty, jest zatem rozumiana
szerzej niz tylko jako samo zainspirowanie przez wnioskodawce podjecia uchwaly w danej sprawie. Nalezy
wigc odrozni¢ od siebie dwie grupy podmiotow: takie, ktorym przystuguje inicjatywa uchwatodawcza, a wigc
ktore sporzqdzajq projekt uchwaty iprzedkladajq go organowi stanowigcemu, oraz takie, ktore inspirujg
jedynie dziatania uchwalodawcze poprzez ziozenie wmniosku o podjecie uchwaly w danej kwestii. (zob. D.
Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa 2007).

Skoro w analizowanym Statucie Gminy Przewodniczacy Rady Gminy zostal wyposazony w prawo
inicjatywy uchwatodawczej (§ 40 ust. 1 pkt 2), to w ramach tego uprawnienia moze - podobnie jak pozostale
podmioty, wymienione w § 40 ust. 1 pkt 3-6 - przygotowywac¢ i przedktada¢ projekty uchwat pod obrady Rady
Gminy.

W uprawnieniach Przewodniczacego Rady Gminy nie miesci si¢ natomiast kierowanie do Wojta Gminy
wigzacych wnioskOw o przygotowanie projektow uchwal, ktore nie stanowig wykonania inicjatywy
uchwatodawczej wojta.

Zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy zadaniem przewodniczacego jest wylacznie organizowanie pracy rady oraz
prowadzenie obrad rady.

W literaturze wskazuje sie¢, ze zadania i kompetencje przewodniczgcego majg charakter czynnosci materialno
— technicznych i ograniczaja si¢ (o czym $wiadczy uzycie stowa "wylgcznie") do organizowania pracy rady,
w tym koordynowania prac komisji i dziatan kluboéw radnych, oraz do zwotywania i prowadzenia jej obrad
(sesji), w tym do decydowania "o tym, co bgdzie przedmiotem obrad rady" (por. A. Szewc [w:] G. Jyz, Z.
Plawecki, A. Szewc, Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, wyd. IV, Warszawa 2012, art. 19 oraz
przywolane tam piSmiennictwo i orzecznictwo).

W tak ustawowo okreslonym zakresie uprawnien Przewodniczacego Rady Gminy nie miesci si¢ zatem
wydawanie wigzacych polecen (pisemnych iustnych) organowi wykonawczemu gminy, wtym takze
dotyczacych realizacji ustawowych prerogatyw tego organu.

Ponadto, w art. 21a ustawa o samorzadzie gminnym stanowi, ze Przewodniczacy Rady Gminy w zwigzku
z realizacja swoich obowiazkéw moze wydawaé polecenia shuzbowe pracownikom urzgdu gminy
wykonujacym zadania organizacyjne, prawne oraz inne zadania zwigzane z funkcjonowaniem rady gminy,
komisji iradnych. W tym przypadku Przewodniczacy rady gminy wykonuje uprawnienia zwierzchnika
stuzbowego w stosunku do pracownikow, o ktdérych mowa w zdaniu pierwszym.

Przepis ten wskazuje obszar obowiazkéw Przewodniczacego Rady Gminy jako tych, dla realizacji ktorych
zyskuje on prawo do korzystania z ustug pracownikéw urzedu gminy. Prawo to realizuje poprzez wydawanie
pracownikom polecen shuzbowych. Jako podmioty zobowigzane sa wymienieni pracownicy urzedu gminy
»wykonujacy zadania organizacyjne, prawne oraz inne zwigzane z funkcjonowaniem rady gminy, komisji
i radnych”. W sposob oczywisty zakres ten nie obejmuje Wojta Gminy.

Zgodnie z§ 40ust. 4 Statutu Gminy projekt uchwaly zgloszony w trybie przepisow okreslonych
wust. 1 pkt. 5 Rada Gminy obowigzana jest rozpatrzy¢ nie pozniej niz po uptywie 3 miesiecy od dnia ztozZenia
projektu uchwaty.

W § 40 ust. 1 pkt 5 Statut stanowi, ze inicjatywa uchwatodawcza przystuguje Klubom radnych.

W ocenie organu nadzoru § 40 ust. 4 Statutu stanowi nieuprawniong modyfikacje¢ art. 20 ust. 6 ustawy
o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym na wniosek klubu radnych przewodniczacy rady gminy jest
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obowigzany wprowadzi¢ do porzadku obrad najblizszej sesji rady gminy projekt uchwaty, zgtoszony przez klub
radnych, jezeli wptynat on do rady gminy co najmniej 7 dni przed dniem rozpoczecia sesji rady. W trybie,
o ktorym mowa w zdaniu pierwszym, kazdy klub radnych moze zglosi¢ nie wigcej niz jeden projekt uchwaty
na kazdg kolejng sesje rady gminy.

W orzecznictwie sadow administracyjnych wielokrotnie wypowiadany byl poglad, Zze powtdrzenia
1 modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa (wyroki NSA z dnia 16 czerwca
1992 1. II SA 99/92, ONSA 1993/2/44; z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98, OSS
2000/1/17; z dnia 6 czerwca 1996r., sygn. akt SA/Wr 2761/95). Kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak
realizowana, aby nie naruszata innych przepiso6w ustawy. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez
pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz innych
przepisoéw regulujacych dang dziedzing.

W § 41 ust. 7 Statutu Gminy Rada postanowita, ze imienne wykazy gtosowan stanowiq zatgcznik do
protokotu z sesji oraz podaje si¢ je niezwlocznie do publicznej wiadomosci w Biuletynie Informacji Publicznej
Urzedu Gminy Tomaszow Lubelski, na stronie internetowej Gminy Tomaszow Lubelski.

Przytoczona regulacja stanowi modyfikacje art. 14 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym
imienne wykazy glosowan radnych podaje si¢ niezwlocznie do publicznej wiadomosci w Biuletynie Informacji

Publicznej i na stronie internetowej gminy oraz w inny sposob zwyczajowo przyjety na obszarze gminy.

Skoro ustawodawca wymaga podania do publicznej wiadomosci imiennych wykazow glosowan na trzy
sposoby (BIP, strona internetowa gminy oraz dodatkowo inny sposdb zwyczajowo przyjety), to zawezenie tego
obowiazku w postanowieniach statutu gminy nalezy uzna¢ za istotne naruszenie art. 14 ust. 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym.

W § 43 ust. 6 Statutu Rada postanowila za$, ze w przypadku rownej liczby glosow ,,za” i ,,przeciw”
glosowanie tajne powtarza sie.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja zostala przyjeta zistotnym naruszeniem
art. 14 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym uchwaty rady gminy zapadaja zwykla
wickszoscig gloséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowego sktadu rady, w glosowaniu jawnym, chyba,
Ze ustawa stanowi inaczej.

Glosowanie uznaje si¢ w doktrynie i orzecznictwie za swoisty akt, w trakcie ktorego dochodzi do zlozenia
przez kazda osob¢ uprawniong i wedtug okreslonej prawem procedury - oswiadczenia woli, w mysl ktorego
opowiedziata si¢ ona za wnioskiem, przeciw wnioskowi, wstrzymata si¢ od glosu lub oddata gtos niewazny.
ZYozone w takich warunkach o$wiadczenia woli (glosy) tworza, taczac si¢ ze soba, jedna kolegialng czynnos¢
organu. Poprzez glosowanie kazdy z czlonkéw organu kolegialnego wyraza swoje stanowisko w sprawie
przedtozonej do glosowania. Moze si¢ to przejawia¢ w akceptowaniu, odmowie akceptacji projektu uchwaty
lub powstrzymaniu si¢ od wyrazenia stanowiska w sprawie (por.. M. Augustyniak "Organizacja
i funkcjonowanie rady gminy", wyd. z 2012 r., s. 230; A. Wierzbica "Referendum i wybory oraz zarzadzenia
i uchwaly jednostek samorzadu terytorialnego", wyd. z 2014 r., s. 336, wyrok NSA z dnia 14 marca 2003 r.,
sygn. akt I SA/Po 1101/01, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 15 lutego 2005 r., sygn. akt Il SA/Wr 2586/03,
wyrok WSA w Lublinie z dnia 8 marca 2016 r., sygn. akt III SA/Lu 1366/15, wyrok WSA w Olsztynie z dnia
21 wrze$nia 2010 r., sygn. akt II SA/O1 550/10).

Jak podkresla WSA we Wroctawiu w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 marca 2023r. (sygn. akt III SA/Wr
956/22): ,,dokonanie reasumpcji glosowania moze mie¢ miejsce w przypadku zaistnienia oczywistych uchybien
i omytek. Chodzi tu o pojawienie sig¢ istotnych inie dajgcych si¢ usungcé watpliwosci co do przebiegu
glosowania, obliczenia jego wynikow lub wprowadzenia w blgd radnych co do zasad glosowania (...)
Oczywistym jest, ze skutki prawne aktu glosowania sq wobec tego wigzgce i nie mogq by¢ dowolnie znoszone
w catkowicie swobodny sposob poprzez reasumpcje glosowania, az do osiggnigcia pozgdanego z roznych
wzgledow rezultatu".
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Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 1 sierpnia 2018 r., sygn. akt II OSK 1304/18, przyjal, ze
., reasumpcja gtosowania moze byc¢ dopuszczona wyjgtkowo, w razie zaistnienia istotnych okolicznosci wyraznie
wskazanych w przepisach prawa.”

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 14 listopada 2017 r., sygn. akt IT SA/Lu
585/17 wskazuje za$, ze ,,Oczywistym jest, zZe skutki prawne aktu glosowania sq wigzgce inie mogq by¢
dowolnie znoszone w catkowicie swobodny sposob poprzez powtorzenie glosowania, az do skutku, to jest do
osiggniecia "pozgdanego” z roznych wzgledow rezultatu. Nakaz glosowania "do skutku" oznacza bowiem
godzenie w prawo kazdego z radnych do wyrazania wiasnego zdania i woli oraz przekonan co do stusznosci
glosowanej materii, a w konsekwencji zmusza radnych do zmiany ich swiadomego stanowiska wyrazonego
w pierwotnym glosowaniu. Taki sposob procedowania nie moze sie osta¢ (por. wyrok Naczelnego Sqdu
Administracyjnego z dnia 1 pazdziernika 2010r., II OSK 955/08 oraz wyrok Wojewoddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Lublinie z dnia 29 stycznia 2009 r., III SA/Lu 418/08). W orzecznictwie wskazuje sie, ze
wprowadzenie w statutach jednostek samorzqdowych, na tle art. 22 ustawy o samorzqdzie gminnym,
szczegolowych rozwigzan dopuszczajgcych mozliwosé reasumpcji glosowania moze by¢ dopuszczone tylko
wyjgtkowo i wylqcznie w razie stwierdzenia w toku glosowania oczywistych uchybien i omytek (por. wyroki
Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 15 lutego 2005 r., Il SA/Wr 2586/03
i Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Lublinie z dnia 10 listopada 2009 r., II SA/Lu 402/09).”

W § 45 Rada przyjela, ze uchwaty Rady zamieszczane sg na stronach Biuletynu Informacji Publiczne;j
na stronie internetowej urzedu gminy oraz na stronie urzedu gminy Facebook (ust. 4). Uchwaly bedace aktami
prawa miejscowego, podlegaja publikacji zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz zamieszczane s3 na
stronach Biuletynu Informacji Publicznej oraz na stronie internetowej Urzedu Gminy oraz na stronie urzedu
gminy Facebook (ust. 5).

Zgodnie z§ 50 ust. 5 zarzadzenia zamieszczane s3 w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie
internetowej urzgdu gminy oraz na stronie urzedu gminy Facebook.

Natomiast w § 27 ust. 1 Statutu Rada postanowila, Ze o terminie, miejscu i proponowanym porzadku obrad
Rady powiadamia si¢ radnych i przewodniczacych organéw wykonawczych jednostek pomocniczych,
wywiesza si¢ na tablicy ogloszen w Urzgdzie Gminy Tomaszow Lubelski oraz umieszcza si¢ na stronie
internetowej Urzgdu Gminy oraz na stronie Gminy Tomaszow Lubelski na Facebooku.

W ocenie organu nadzoru powyzsze regulacje § 45ust.4iust.5, § SOust.5i§ 27ust. 1-
w zakwestionowanym zakresie, normujagcym podawanie do publicznej wiadomosci wskazanych w Statucie
informacjipoprzez ich udost¢pnieniena profilu spotecznosciowym "Facebook" - nie znajdujg oparcia w prawie
i wykraczaja poza delegacj¢ ustawowa do podjecia przedmiotowej uchwaty.

Zasady i tryb oglaszania aktow normatywnych reguluje ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz. U. 2019, poz. 1461).

Wszystkie podmioty wykonujace zadania publiczne maja ponadto obowigzek publikowaé¢ informacje
w Biuletynie Informacji Publicznej. Obowigzek ten wynika wprost z art. 8 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r
o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. 2022, poz. 902).

Zaden z powszechnie obowiazujacych przepisow prawa nie normuje kwestii posiadania i prowadzenia
oficjalnych profili jednostek samorzadu terytorialnego na platformach spotecznosciowych (np. Facebook). Brak
jest rowniez przepisu zobowigzujacego organ wykonawczy gminy do publikwania na takich profilach
okreslonych tre$ci obejmujacych np.: termin, miejsce i porzadek obrad rady jak réwniez tresci podjetych przez
rad¢ gminy uchwat.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze zawieranie umow cywilnoprawnych dotyczacych zakladania i prowadzenia
oficjalnych profili gminy w mediach spolecznosciowych nalezydo zakresu dzialania wdjta gminy.

Jak stanowi § 47 ust. 4 Statutu Gminy, odpowiedZ na interpelacje i zapytania udziela w formie pisemnej
Wojt lub osoba przez niego wskazana, ustnie na sesji, pisemnie w ciggu 14 dni od daty jej ztozenia.
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Zgodnie z § 48 ust. 1 Statutu, zapytania mogg by¢ sktadane na pismie /ub ustnie w toku posiedzenia Rady.

W § 49 Statut stanowi za$, ze odpowiedzi na zapytania mogq by¢ udzielane ustnie w toku posiedzenia Rady
lub pisemnie w zaleznosci od zZyczenia radnego (zdanie pierwsze).

W ocenie organu nadzoru powyzsze regulacje § 47 ust. 4w brzmieniu: ,ustnic na sesji’, §
48 ust. 1 w brzmieniu: ,,lub ustnie” oraz § 49 zd. pierwsze sg sprzeczne z art. 24 ust. 6 ustawy o samorzadzie
gminnym. Przepis ten stanowi, ze interpelacje i zapytania skladane sg na piSmie do przewodniczgcego rady,
ktory przekazuje je niezwlocznie wojtowi. Wojt, lub osoba przez niego wyznaczona, jest zobowigzana udzieli¢
odpowiedzi na pi$mie nie pdzniej niz w terminie 14 dni od dnia otrzymania interpelacji lub zapytania.

Z przepisu tego jednoznacznie wynika, ze zaréwno interpelacje, jak izapytania moga by¢ skladane
wylacznie pisemnie. Roéwniez w formie pisemnej udzielane sg odpowiedzi na interpelacje i zapytania
w zakre$lonym ustawowo terminie.

Rada zobowigzana jest stosowa przepisy ustawy o samorzadzie gminnym dot. interpelacji i zapytan
w brzmieniu nadanym przepisami ustawy z 11 stycznia 2018 r. o zmianie niektorych ustaw w celu zwigkszenia
udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organéw publicznych,
wtym znowelizowany art. 24 ustawy o samorzadzie gminnym (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia
3 kwietnia 2024r. sygn. III SA/GI1 932/23).

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr XV/136/2025 we wskazanym zakresie jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Krzysztof Komorski

Otrzymujg:
1) Wojt Gminy Tomaszéw Lubelski

2) Przewodniczacy Rady Gminy Tomaszow Lubelski
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