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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr XI11/87/2025 Rady Gminy Stoczek Lukowski z dnia 16 maja
2025 r. w sprawie wyznaczenia miejsca do prowadzenia handlu w piatki i soboty przez rolnikéw i ich
domownikéw oraz uchwalenia regulaminu okreslajacego zasady prowadzenia tego handlu, w czesci
obejmujacej § 1 ust. 3iust. 4,§4,85,8 7, § 8 pkt 2, § 9 oraz § 10 Regulaminu, stanowiacego zalacznik
do uchwaty

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.
poz. 1465, 1572, 1907 1 1940)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XIII/87/2025 Rady Gminy Stoczek L.ukowski z dnia 16 maja 2025 r. w sprawie wyznaczenia
miejsca do prowadzenia handlu w piatki 1soboty przez rolnikéw iich domownikéw oraz uchwalenia
regulaminu okre$lajacego zasady prowadzenia tego handlu, w czes$ci obejmujacej § 1 ust. 3iust. 4, § 4,8 5, §
7, § 8 pkt 2, § 9 oraz § 10 Regulaminu, stanowiacego zalacznik do uchwaty.

Uzasadnienie
Uchwata Nr X111/87/2025 zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 23 maja 2025 r.

Przedmiotowg uchwatg Rada Gminy Stoczek Lukowski wyznaczyla miejsce prowadzenia handlu w pigtki
i soboty przez rolnikow i ich domownikéw (§ 1) oraz okreslita regulamin prowadzenia handlu w piatki i soboty
przez rolnikow i ich domownikow (§ 2). Regulamin stanowi zatgcznik do uchwaty.

W podstawie prawnej uchwaly Rada Gminy wskazata m. in. art. 3 ust. 1 iart. 5 ustawy z dnia
29 pazdziernika 2021 r. o utatwieniach w prowadzeniu handlu w piatki isoboty przez rolnikéw oraz ich
domownikow (Dz. U. z 2021 1. poz. 2290) oraz art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Powotane przepisy ustawy o utatwieniach w prowadzeniu handlu w piatki i soboty przez rolnikéw oraz ich
domownikow stanowig, ze miejsce do prowadzenia handlu w piatki i soboty przez rolnikow i ich domownikow
wyznacza rada gminy w drodze uchwaly (art. 3 ust. 1). Rada gminy uchwala regulamin okreslajacy zasady
prowadzenia handlu w piagtki isoboty przez rolnikow iich domownikéw na wyznaczonych miejscach,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 (art. 5).

W art. 40 ust. 1 ustawa o samorzadzie gminnym okresla, Zze na podstawie upowaznien ustawowych gminie
przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy.

Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien
scisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Kazde unormowanie wykraczajace
poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej i zarazem naruszeniem konstytucyjnych
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warunkow legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego (wyrok
NSA z dnia 14 grudnia 2011 r., sygn. akt Il OSK 2058/11). Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany
przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz
innych przepisoéw regulujacych dang dziedzing.

Zgodnie z § 1 ust. 3 14 Regulaminu, stanowigcego zalacznik do uchwaty, nadzor nad targowiskiem sprawuje
Wojt Gminy Stoczek Lukowski (ust. 3); Administratorem targowiska jest Wojt Gminy Stoczek Lukowski lub inna
wyznaczona przez niego osoba (ust. 4).

Powyzsze regulacje nie mieszcza si¢ w granicach upowaznienia wynikajacego z art. 5 ustawy o utatwieniach
w prowadzeniu handlu w piatki i soboty przez rolnikéw oraz ich domownikow oraz art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o samorzadzie gminnym. Na podstawie tych przepisow Radzie nie przystuguje bowiem uprawnienie do
decydowania o tym, jaki podmiot ma administrowa¢ inadzorowaé¢ gminnymi obiektami i urzadzeniami
uzytecznoéci publicznej. Zaden przepis ustawowy nie upowaznia Rady do regulowania tej materii
w przedmiotowej uchwale.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z2021 .,
poz. 679) jezeli przepisy szczegélne nie stanowig inaczej, organy stanowigce jednostek samorzadu
terytorialnego postanawiaja o wyborze sposobu prowadzenia iform gospodarki komunalnej. Oznacza to
niewatpliwie, ze Rada moze jedynie okresli¢ sposdb i forme prowadzenia gospodarki komunalnej. W zaden
natomiast sposoéb nie mozna wyprowadzi¢ z przytoczonej normy kompetencyjnej upowaznienia dla Rady do
stanowienia w kwestii podmiotu wykonujacego to zadanie.

Stosownie do tresci art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym, do zadan wojta nalezy
w szczegolnosci gospodarowanie mieniem komunalnym. Tym samym wybor konkretnego podmiotu nalezy do
kompetencji wojta jako organu gminy gospodarujagcego mieniem komunalnym. Nie moze on natomiast
subdelegowaé przyznanej mu kompetencji na organ stanowigcy. Stad, zadania zwigzanego z gospodarowaniem
mieniem komunalnym nie moze przejmowacé zaden inny podmiot, a takze przedmiotowa uchwala nie moze
okresla¢ administratora targowiska (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 30 wrzes$nia 2014 r., sygn. akt III
SA/Wr 476/14, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 wrzesnia 2007r., sygn. akt II FSK
1008/06).

W § 4 Regulamin okresla, ze przedmiotem handlu na targowisku mogg byc¢ tylko produkty rolne lub
spozywcze oraz wyroby rekodziela wytworzone w gospodarstwie rolnym, ktorymi obrot nie jest zakazany przez
przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego.

Przyjeta regulacja stanowi modyfikacje art. 4 ustawy o utatwieniach w prowadzeniu handlu w piatki i soboty
przez rolnikow iich domownikow. Przepis ten stanowi, ze przedmiotem handlu na wyznaczonych miejscach,
o ktorych mowa w art. 3 ust. 1, moga by¢ tylko produkty rolne lub spozywcze oraz wyroby rekodzieta
wytworzone w gospodarstwie rolnym.

Ustanawiajac akt prawa miejscowego na podstawie art. 5 ustawy o ulatwieniach w prowadzeniu handlu
w piatki 1isoboty przez rolnikéw oraz ich domownikow organ stanowiacy gminy jest ograniczony
obowigzujacym porzadkiem prawnym, ktorego nie moze w sposdb dowolny narusza¢ lub modyfikowacé.
Normy prawa miejscowego musza bowiem miesci¢ si¢ w granicach ustawowej delegacji.

W § 5 Regulaminu przyjeto, ze sprzedaz produktow rolnych i spozywczych powinna odbywac si¢ zgodnie
z przepisami sanitarnymi.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja nie znajduje uzasadnienia prawnego i godzi w obowigzujacy
hierarchiczny system zrodet prawa. Akt nizszego rzgdu, w tym uchwala, nie moze odsyla¢ do przepisow
hierarchicznie wyzszych, przepisow ustawowych ipodustawowych normujacych kwestie sanitarne, ktdre
obowiazuja niezaleznie od takiego odestania.

Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie sadowo - administracyjnym "przepis wynikajacy z aktu uchwalonego
przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego na podstawie upowaznienia ustawowego nie moze
rozstrzyga¢ o obowigzkach wynikajacych z innych ustaw, ktérych obowiazywanie jest niezalezne od woli rady
gminy. (...) wprowadzenie przez Rade¢ kwestionowanego zapisu narusza zawartg w art. 87 Konstytucji zasade
hierarchii aktéw prawnych, poniewaz rozstrzyga on o stosowaniu norm prawnych, wobec ktorych jest
hierarchicznie nizszy. Tego typu zastrzezenie dopuszczalne jest jedynie w ramach aktow prawnych tego
samego z rzedu" (por. m.in. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 8 lipca 2014 r., sygn. III SA/Wr 96/14).
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Jak podkre$la Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 8 listopada 2012 r. (sygn. akt II OSK
2012/12), stosownie do unormowanej w art. 7 Konstytucji RP zasady praworzadno$ci, materia uregulowana
wydanym aktem normatywnym wynika¢ powinna z upowaznienia ustawowego i nie moze przekraczaé zakresu
tego upowaznienia. Zgodnie z Konstytucji RP regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego maja na celu
jedynie "uzupelnienie" przepisow powszechnie obowigzujacych rangi ustawowej, ksztaltujacych prawa
1 obowigzki ich adresatow. Zatem niedopuszczalno$¢ dokonania w akcie prawa miejscowego uchwalanym
przez organ stanowigcy gminy powtdrzen norm zawartych w aktach rangi ustawowej iodestan do aktow
prawnych wyzszego rz¢du nalezy wigza¢ z naruszeniem konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu prawa
miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego.

Stosownie do tresci § 7 Regulaminu od rolnikow iich domownikow prowadzgcych handel na targowisku
nie pobiera sig¢ oplaty targowe;.

Przytoczona regulacja zostala podjeta z przekroczeniem granic upowaznienia przyshugujacego Radzie
Gminy. Zaden przepis ustawowy nie upowaznit Rady do regulowania w regulaminie okreslajgcym zasady
prowadzenia handlu przez rolnikéw i ich domownikow kwestii zwolnienia od optat targowe;j.

Przyjeta regulacja stanowi modyfikacj¢ art. 16 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 70, ze zm.), ktoéry stanowi, ze zwalnia si¢ od optaty targowej rolnikow i ich
domownikow prowadzacych w piatki i soboty handel w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 pazdziernika
2021 r. o ulatwieniach w prowadzeniu handlu w piatki isoboty przez rolnikéw iich domownikow (Dz. U.
poz. 2290).

W § 8pkt2 Regulaminu przyjeto, ze osoby prowadzqce handel na targowisku sq zobowigzane do
posiadania przy sobie dokumentu potwierdzajgcego status rolnika lub jego domownika, tj. w szczegolnosci
decyzje podatkowq oraz dokument potwierdzajqcy tozsamoscé”.

W ocenie organu nadzoru nalozenie na uprawnionych do prowadzenia handlu obowigzku posiadania przy
sobie dokumentdéw potwierdzajacych status rolnika lub status domownika, a takze dokumentu posiadajacego
tozsamo$¢, stanowi przekroczenie upowaznienia przyznanego Radzie w art. 3 oraz art. 5 ustawy o utatwieniach
w prowadzeniu handlu w piatki i soboty przez rolnikéw oraz ich domownikéw i nie miesci si¢ w pojeciu "zasad
prowadzenia handlu", do ktorych okreslenia lokalny prawodawca zostal upowazniony na podstawie
WW. Przepisow ustawy.

Jak trafnie zauwazyl Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach w wyroku z dnia 25 pazdziernika
2022 r., sygn. aktIl SA/Ke 465/22: "prawo do legitymowania os6b przystuguje stosownym organom
i instytucjom na podstawie odrgbnych przepisow i brak jest podstaw prawnych, aby organ gminy wprowadzat
taki obowigzek na poziomie aktu prawa miejscowego".

Zasady prowadzenia handlu moga dotyczy¢ kwestii zwigzanych z organizacja samego handlu w rozumieniu
art. 2 pkt 4 ustawy czyli procesu sprzedazy polegajacego na wymianie produktow rolnych lub spozywczych
oraz wyrobow regkodzieta wytworzonych w gospodarstwie rolnym na s$rodki pienigzne. Nie stanowi to
upowaznienia do naktadania na osoby prowadzace handel dodatkowych obowigzkoéw, niewynikajacych
z przepiséw ustawy dotyczacych posiadania stosownych dokumentéw (w tym dokumentu tozsamosci), ani tez
do ograniczania mozliwosci prowadzenia handlu tylko przez osoby, ktore takimi dokumentami sig¢ legitymuja
(por. wyrok WSA w Olsztynie z 19 lipca 2022 r., sygn. akt I SA/Ol 423/22; wyrok WSA w Warszawie z 13
pazdziernika 2021 r., sygn. akt II SA/Wa 2070/21; wyrok WSA w Kielcach z 26 pazdziernika 2022 r., sygn.
akt I SA/Ke 501/22; wyrok WSA w Kielcach z 25 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il SA/Ke 486/22; wyrok
WSA w Kielcach z 25 pazdziernika 2022 r., sygn. akt I SA/Ke 465/22).

Kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszata innych przepisow ustawy,
arealizujgc kompetencje, organ musi $cisle uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu. Przekroczenie
upowaznienia ustawowego stanowi istotne naruszenie prawa, stanowigce podstawe do stwierdzenia
niewazno$ci podjetego aktu.

Zgodnie ztrescig § 9 Regulaminu za rzeczy pozostawione lub zaginione na targowisku administrator

targowiska nie odpowiada.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja nie mieSci si¢ w zakresie kompetencji przystugujacych
organowi stanowigcemu gminy. Przepisy prawa powszechnie obowigzujacego nie upowazniaja Rady do
ustalania obowigzkow i zakresu odpowiedzialnosci administratora targowiska.
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Zasady korzystania z gminnych obiektéw iurzadzen uzytecznosci publicznej (w tym targowisk) nie sa
adresowane do podmiotoéw zarzadzajacych, lecz do podmiotow korzystajacych z owych obiektéw i urzadzen,
awigc do spotecznosci lokalnej. Osoby korzystajagce powinny natomiast podporzadkowaé si¢ uchwalonym
w tym zakresie regulacjom, bowiem w przeciwnym razie moga zosta¢ niedopuszczone do skorzystania
z obiektow 1 urzadzen uzytecznosci publicznej (por. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 7 sierpnia 2007 r., sygn.
akt I SA/Rz 473/07).

Przedmiotowa uchwata jest bezspornie aktem prawa miejscowego. Akty prawa miejscowego, stanowigce
zrodlo prawa powszechnie obowigzujacego, charakteryzuja si¢ tym, ze zawieraja abstrakcyjne i generalne
normy prawne, adresowane do podmiotéw pozostajacych poza strukturg administracji.

Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sadéw administracyjnych (por. wyrok
WSA w Opolu z dnia 20 maja 2008 r., sygn. akt Il SA/Op 83/08, WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
14 listopada 2012 r., sygn. akt Il SA/Go 706/12) .

Jak stanowi § 10 Regulaminu, w sprawach nieuregulowanych w niniejszym Regulaminie majq zastosowanie
przepisy prawa powszechnie obowiqzujgcego, w szczegolnosci przepisy Kodeksu cywilnego.

W ocenie organu nadzoru taki zapis narusza zasade hierarchicznego systemu zrodel prawa, wynikajaca
z Konstytucji RP. Z zasady tej wynika, ze umocowanie do wydawania aktow nizszego rzedu musi wynikaé
z aktow wyzszego rzedu, przy czym przepisy zawarte w aktach nizszego rzedu nie mogg naruszac¢ przepisOw
zamieszczonych w aktach wyzszego rzgdu.

Przepisu § 10 zalacznika do uchwaty nie da si¢ pogodzi¢ z obowigzujacym hierarchicznym systemem zrodet
prawa. Przepis zawarty w uchwale Rady Gminy nie moze przyznawa¢ mocy obowigzujacej ustawom, wobec
ktorych jest hierarchicznie nizszy.

Co wigcej, w przypadku, gdy zaistnieje stan faktyczny, ktoérego rozstrzygnigcie moze nastgpi¢ zardwno na
podstawie przepisow uchwaty jak i przepiséw hierarchicznie wyzszych (ustaw, rozporzadzen wykonawczych
do ustaw), rozstrzygnigcie powinno nastapic¢ na podstawie przepisoOw hierarchiczne wyzszych.

Z kwestionowanej regulacji wynika, ze w pierwszej kolejnosci stosuje si¢ uchwate Rady Gminy, a dopiero
w sprawach nieuregulowanych w tej uchwale - powszechnie obowiazujace przepisy prawa. Zastrzezenie, jakie
zostato zawarte w przedmiotowym przepisie, dopuszczalne jest jedynie w aktach prawnych tego samego rzgdu.
Niezgodne z Konstytucja jest za$ stawianie przepisow uchwaly wydawanej przez organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego przed przepisami ustawy. Stanowi to istotne naruszenie prawa ipowoduje
konieczno$¢ eliminacji z obrotu prawnego takich regulacji (wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 15 marca
2007 r., sygn. akt I[1 SA/Wr 745/06).

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XIII/87/2025, we wskazanym zakresie, jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Wojewoda Lubelski

Krzysztof Komorski

Otrzymuja:
1) Wojt Gminy Stoczek Lukowski,

2) Przewodniczacy Rady Gminy Stoczek Lukowski.
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