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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr XII1/102/2025 Rady Miasta Kras$nik z dnia 29 kwietnia 2025 r.
w sprawie przyjecia regulaminu korzystania ze stadionéw i boisk miejskich przy ul. Zwirki i Wigury
2 i ul. Oboznej 18 w Krasniku, w czesci obejmujacej § 1 ust. 4, § 2 ust. 3 pkt 6, § 2 ust. 5 w brzmieniu: ,,w
zakresie ustalonym przez Dyrektora MOSIR w Krasniku", § 3 ust. 2 w brzmieniu: ,,ustalonym przez
administratora stadionu”, § 3 ust. 4 w brzmieniu: ,,po wcze$niejszym przedlozeniu propozycji przez
administratora stadionu”, § 3 ust. 5 w brzmieniu: ,,zawartej z administratorem stadionu”, § 3 ust. 6, §
4ust.3, § Sust. 1 pkt5, § S ust.5zdanie pierwsze, § 6 ust. 1 w zakresie sléw: ,,w szczegdlnoSci', §
6 ust. 1 pkt 4, pkt 9 i ust. 2, § 7 ust. 2 pkt 1, pkt 2 i pkt 4, § 7 ust. 3 pkt 5 — 8 i pkt 10 oraz § 9 regulaminu,
stanowiacego zalacznik do uchwaly.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.
poz. 1465, 1572, 1907 1 1940)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwatly Nr XI11/102/2025 Rady Miasta Krasnik z dnia 29 kwietnia 2025 r. w sprawie przyjecia regulaminu
korzystania ze stadionéw i boisk miejskich przy ul. Zwirki i Wigury 2 i ul. Oboznej 18 w Krasniku, w czesci
obejmujacej § 1 ust. 4, § 2 ust. 3 pkt 6, § 2 ust. 5 w brzmieniu: ,,w zakresie ustalonym przez Dyrektora MOSiR
w Krasniku", § 3 ust. 2 w brzmieniu: ,,ustalonym przez administratora stadionu”, § 3 ust. 4 w brzmieniu: ,,po
wczesniejszym przedtozeniu propozycji przez administratora stadionu”, § 3 ust. 5 w brzmieniu: ,,zawartej
z administratorem stadionu”, § 3ust.6, § 4ust.3, § Sust. 1 pkt5, § 5ust.5zdanie pierwsze, §
6 ust. 1 w zakresie stow: ,,w szczegdlnosci”, § 6 ust. 1 pkt4, pkt9iust.2, § 7ust. 2 pkt 1, pkt2ipkt4, §
7 ust. 3 pkt 5 — 81 pkt 10 oraz § 9 regulaminu, stanowigcego zalacznik do uchwaty.

Uzasadnienie
Uchwata Nr X111/102/2025 zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 7 maja 2025 r.

W podstawie prawnej uchwaty powotano m. in. art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Zgodnie
z brzmieniem tego przepisu, na podstawie niniejszej ustawy organy gminy moga wydawac akty prawa
miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i1 urzadzen uzytecznosci publiczne;.

Uzyte w powotanym przepisie sformutowanie ,,zasady i tryb korzystania" zawiera w sobie kompetencje
organu stanowigcego gminy do formulowania w stosunku do obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej
norm i zasad prawidlowego postgpowania, ustalania obowigzujacych regut i porzadku zachowania si¢. Oznacza
to w konsekwencji uprawnienie rady do wprowadzania regut dotyczacych obowigzujacego trybu oraz sposobu
korzystania i zachowania si¢ podmiotow, ktdre przebywajg na tych terenach lub w tych obiektach (por. m. in.
wyroki WSA w Poznaniu z dnia 29 kwietnia 2012r. sygn. IV SA/Po 169/12; WSA we Wroclawiu z dnia
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29 stycznia 2014r. sygn. IV SA/Wr 641/13). Nalezy zatem podkresli¢, ze zasady i tryb korzystania z gminnych
obiektéw iurzadzen uzyteczno$ci publicznej — jak sama tre$¢ przepisu wskazuje — nie s3 adresowane do
podmiotéw nimi zarzadzajacych, lecz do podmiotoéw korzystajacych z tych obiektow i urzadzen.

Wyznaczajac reguly korzystania z gminnych obiektow iurzadzen uzyteczno$ci publicznej rada nie ma
jednakze niczym nieskrepowanej swobody w tym zakresie. Granice przewidzianej prawem swobody rady
w zakresie realizacji normy kompetencyjnej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym wyznacza
obowigzujacy porzadek prawny. Zatem zasady ustanowione przez rad¢ nie mogg wkraczaé w materi¢
uregulowana w przepisach aktoéw wyzszego rzedu.

Stanowigc zasady i tryb korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzyteczno$ci publicznej rada winna
tres¢ podejmowanych regulacji dostosowac $cisle do zakresu przyznanego jej upowaznienia i przystugujacych
jej kompetencji, a w razie watpliwosci co do zakresu tego upowaznienia wyjasnia¢ te watpliwosci przez
zastosowanie wyktadni zawegzajacej (por. wyrok NSA zdnia 26 maja 1992 r., sygn. akt SA/Wr 310/92).
W przypadku aktow prawa miejscowego przekroczenie delegacji ustawowej stanowi istotne naruszenie prawa.
Z normatywnego charakteru przedmiotowej uchwaly wynika konieczno$¢ formutowania zawartych w niej
postanowien jedynie na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego.

W § 1 ust. 4 regulaminu, stanowigcego zalacznik do uchwaly, przyjeto, ze ilekro¢ w niniejszym regulaminie
jest mowa bez blizszego okreSlenia o Administratorze stadionu — nalezy przez to rozumie¢ Dyrektora
Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Krasniku.

W § 2ust. 3 pkt 6 regulaminu Rada wskazala, ze stadiony nie sa czynne w dniach wyznaczonych na
podstawie decyzji Dyrektora MOSIR.

Przepis § 2 ust. 5 regulaminu stanowi, ze stadion moze réwniez by¢ wykorzystywany do organizacji
wydarzen o innym charakterze w zakresie ustalonym przez Dyrektora MOSIR w Krasniku.

W mysl § 3 ust. 2 regulaminu, rozgrywki sportowe, mecze, zaj¢cia szkolne oraz inne wydarzenia odbywaja
si¢ zgodnie z harmonogramem ustalonym przez administratora stadionu.

Zgodnie z § 3 ust. 4 regulaminu, optaty, wysoko$¢ bonifikat oraz przypadki zwolnienia z optat zatwierdza
Burmistrz Miasta Krasnik po wczesniejszym przedtozeniu propozycji przez administratora stadionu.

Natomiast § 3 ust. 5 regulaminu stanowi, ze udostepnienie stadionu lub jego czeSci organizatorowi
wydarzenia odbywa si¢ na podstawie umowy zawartej z administratorem stadionu oraz zgodnie
z regulaminem.

W ocenie organu nadzoru postanowienia § 1 ust. 4, § 2 ust. 3 pkt 6, § 2 ust. 5 w brzmieniu: "w zakresie
ustalonym przez Dyrektora MOSIR w Krasniku", § 3 ust. 2 w brzmieniu: "ustalonym przez administratora
stadionu", § 3 ust. 4 w brzmieniu: "po wczesniejszym przedtozeniu propozycji przez administratora stadionu”
oraz § 3 ust. 5 w brzmieniu: "zawartej z administratorem stadionu” regulaminu nie mieszcza si¢ w granicach
upowaznienia wynikajacego z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Na podstawie powolanej normy kompetencyjnej Radzie nie przysluguje bowiem uprawnienie do
wskazywania podmiotu zarzadzajacego (administrujacego) gminnym obiektem uzytecznosci publicznej,
decydowanie o tym, jakie zadania winien wykonywac ten podmiot jak tez okreslania czynnos$ci uzytkownikow
danego obiektu zdeterminowanych zgoda (zezwoleniem) zarzadcy (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia
19 stycznia 2023r., sygn. akt. III SA/kLd 703/22, wyrok WSA w Lodzi z dnia 7 grudnia 2021r., sygn. akt Il
SA/Ld 706/21, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 30 wrzeénia 2014r., sygn. akt III SA/Wr 476/14).

Zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym, do zadan wdjta nalezy w szczegodlnosci
gospodarowanie mieniem komunalnym. Tym samym wybor konkretnego podmiotu administrujgcego nalezy do
kompetencji wojta (burmistrza) jako organu gminy gospodarujagcego mieniem komunalnym, ktory jest
uprawniony ponadto do okreSlenia wyznaczonemu przez siebie administratorowi konkretnych praw
i obowigzkow (por. m.in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 listopada 2012 r., sygn. akt II
OSK 2072/12). Nie moze on natomiast subdelegowac przyznanej mu kompetencji na organ stanowiacy.

Brak upowaznienia do regulowania powyzszych kwestii w regulaminie korzystania boisk i kortow
osiedlowych potwierdzit rowniez Naczelny Sagd Administracyjny w wyroku z dnia 12 marca 2024 r. sygn. III
OSK 1465/22, wskazujac, ze ,nalezy zgodzi¢ sig¢ z organem, ze Sqd Wojewodzki blednie uznal, ze
jednobrzmiqgce przepisy pkt 1 oraz pkt 5 Zatgcznika Nr 1i 2 do uchwaly: "nie sq sprzeczne z jakgkolwiek normg
prawng". W powolanych przepisach regulaminu Rada Miasta wskazala, ze: "boisko osiedlowe jest wlasnoscig
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Miasta C." (pkt 1) oraz ze: "stan techniczny obiektu sportowego ijego urzgdzen kontroluje administrator"

(pkt 5). Uznanie powyzszych postanowien za zgodne z prawem wylgcznie ze wzgledu na fakt, ze zawierajg one
tylko "informacje o wlascicielu boiska lub kortu, ale takze zasade, wprawdzie wprost nie wyrazong, ze reguty,
zasady postgpowania okreslone w regulaminie majq zastosowanie do boisk i kortow stanowigcych wlasnosé
gminy, a nie jakichkolwiek boisk sportowych czy kortow tenisowych”, nie znajduje uzasadnienia prawnego.”

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz ww. postanowienia § 1 ust. 4, § 2 ust. 3 pkt 6, § 2 ust. 5, §
3 ust. 2, ust. 41 ust. 5 regulaminu -- we wskazanej czeSci - zostaly podjete z przekroczeniem kompetencji
przyznanych organowi stanowigcemu gminy w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Zgodnie z§ 3ust. 6 regulaminu, wumowy dotyczqce korzystania ze stadionu muszg by¢ zgodne
z obowigzujgcym prawem.

W  ocenie organu nadzoru art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym nie zawiera takze
upowaznienia dla Rady do okre§lania w podejmowanej uchwale postanowien dotyczacych sposobu
udostepniania obiektu uzytecznosci publiczne;j.

Jak juz wskazano, zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym do zadan Wdjta nalezy
gospodarowanie mieniem komunalnym. W art. 31 ustawa stanowi za$, ze Wojt kieruje biezacymi sprawami
gminy oraz reprezentuje ja na zewnatrz. Tym samym wybor konkretnej formy udostgpnienia obiektu nalezy do
wylacznych kompetencji Wojta jako organu gospodarujacego mieniem komunalnym, ktéry z mocy ustawy
upowazniony jest do zawierania umow cywilno-prawnych w imieniu gminy.

Ustanawiajac akt prawa miejscowego na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym organ
stanowigcy gminy jest ograniczony obowigzujagcym porzadkiem prawnym, ktérego nie moze w sposob
dowolny narusza¢ lub modyfikowa¢. Normy prawa miejscowego musza bowiem miesci¢ si¢ w granicach
ustawowej delegacji.

Zawarcie umowy cywilno-prawnej, ktorej przedmiotem jest mienie gminy, nalezy do organu wykonawczego
gminy, zatem wszelkie kwestie zwigzane z zawarciem umowy, ktorej przedmiotem jest udostepnienie obiektu
uzytecznosci publicznej, naleza do wylacznej kompetencji organu wykonawczego gminy, a postanowienia
uchwaty w tym zakresie - jako podjete z przekroczenie delegacji ustawowej - istotnie naruszaja prawo.

Jak stanowi § 4 ust. 3 regulaminu, Administrator obiektu nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody doznane
przez dzieci i mlodziez przebywajqce na stadionie bez nadzoru nauczyciela, opiekuna, instruktora lub trenera.

W mysl § 5 ust. Sregulaminu, za bezpieczenstwo uczestnikow wydarzenia odpowiedzialnos¢ prawng ponosi
osoba organizujgca wydarzenie (nauczyciel, opiekun, trener, instruktor, organizator imprezy) - zd. pierwsze .

Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 9 regulaminu, do obowiazkoéw organizatora wydarzenia nalezy w szczegolnosci
pokrycie wszystkich kosztow powstatych w zwiqzku z uszkodzeniem mienia.

W § 6 ust. 2 regulamin stanowi, ze organizator wydarzenia odpowiada za bezpieczenstwo wydarzenia
w miejscu i w czasie jego trwania.

Natomiast w my$l § 9 regulaminu, za wszelkie zniszczenia wynikle z niewtasciwego korzystania ze stadionu,
urzqdzen, sprzetu iwyposazenia, obcigzony bedzie korzystajgcy lub przebywajgcy na teremie stadionu,
powodujqcy zniszczenie.

W ocenie organu nadzoru powyzsze regulacje regulaminu wykraczaja poza granice upowaznienia
przyznanego Radzie w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Kwestie odpowiedzialnosci deliktowej 1 kontraktowej rozstrzyga ustawodawca w kodeksie cywilnym,
nie za§ organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego w drodze podjetej przez siebie uchwaty.
Modyfikacja tych regulacji moze nastgpi¢ wyltacznie na podstawie wyraznego upowaznienia ustawowego lub
w drodze umowy zawartej pomig¢dzy stronami. Za niedopuszczalne nalezy uznac¢ okres$lenie przez rade gminy
w sposdb wigzacy, w drodze aktu prawa miejscowego, zasad odpowiedzialno$ci za szkode powstatg na terenie
gminnych obiektéw uzyteczno$ci publicznej. Wynika to zaréwno z braku odpowiedniego upowaznienia dla
rady gminy, jak iobjgcia zakresem unormowania materii juz uregulowanej przez prawodawce w drodze

ustawy.
Zasady odpowiedzialnosci kontraktowej okreslajg art. 471 i nast. k.c., przy czym przepis art. 473 § 1 k.c.

dopuszcza jedynie umowne (a nie jednostronne, jak w drodze uchwaty rady gminy) rozszerzenie lub zawezenie
odpowiedzialno$ci stron stosunku prawnego. Mozliwos¢ odmiennego ksztaltowania tego stosunku w drodze
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umowy doznaje jednak itak pewnych ograniczen, bowiem niewazne jest, np. zastrzezenie, ze dtluznik
nie bedzie odpowiedzialny za szkode, ktéra moze wyrzadzi¢ wierzycielowi umyslnie (art. 473 § 2 k.c.).
Ponadto, w mysl art. 353" k.c., postanowienia umowy nie moga sprzeciwia¢ si¢ naturze danego stosunku
prawnego, ustawie ani zasadom wspolzycia spotecznego.

Reguly odpowiedzialno$ci deliktowej, sa z kolei szeroko reglamentowane w przepisach art. 415 i nast. k.c.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze przepisy kodeksu cywilnego normujg w sposdb wyczerpujacy kwestig
odpowiedzialno$ci cywilnej 1iroszczen odszkodowawczych, dopuszczajac jednakze mozliwosci ich
modyfikacji, cho¢ wytacznie w drodze umowy stron.

Stanowione przez rade gminy przepisy prawa miejscowego nie moga zawiera¢ regulacji dotyczacych
podstaw 1 zakresu odpowiedzialno$ci zarowno gminy, jak tez innych podmiotéw. Stanowisko takie jest
ugruntowane w orzecznictwie.

W wyroku z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. IV SA/Po 672/11 WSA w Poznaniu podkreslit, ze "(...) rada
gminy na podstawie powyzszej regulacji nie byta uprawniona (...) do wprowadzenia do zaskarzonego aktu
prawa miejscowego jakichkolwiek przepisow ustalajgcych lub modyfikujgcych odpowiedzialnosé karng
i cywilng". Podobne stanowisko zajat WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. IV SA/Po
795/19, WSA w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 12 lipca 2023 r., sygn. II SA/Go 249/23, NSA
w wyroku z dnia 9 lutego 2022 r., sygn. Il OSK 4921/21.

Natomiast Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 2 lutego 2022 r., sygn. Il SA/Rz
1693/21 wskazal: ,regulacja w brzmieniu ,,Korzystanie z Parku odbywa sie na wilasng odpowiedzialnosé
korzystajqcego lub na odpowiedzialnos¢ opickuna" - w sposob nieuprawniony "przerzuca ryzyko" korzystania
z parku miejskiego wylgcznie na jego uzytkownikow lub ich opiekunow. Odpowiedzialnos¢ okreslonych osob na
tle konkretnego zdarzenia ksztaltuje si¢ na podstawie przepisow powszechnie obowiqzujgcych (np.
art. 4151434 kodeksu cywilnego, w pewnych sytuacjach takze na gruncie prawa karnego), tymczasem
z zapisow regulaminu wynika, ze uzytkownicy ponosiliby ryzyko korzystania z niesprawnych urzqdzen co
zwalniatoby gming z obowigzku ich przeglgdu czy konserwacji - zob. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 18 maja
2017r., sygn. IV SA/Po 227/17)".

Zgodnie z brzmieniem § 5 ust. 1 pkt 5 regulaminu, osoby korzystajqce ze stadionu oraz prowadzqce zajecia
zobowiqzuje sie do przestrzegania przepisow bhp, ppoz., ewakuacyjnych, porzgdkowych.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja nie znajduje uzasadnienia prawnego i godzi w obowigzujacy
hierarchiczny system zrodet prawa. Akt nizszego rzedu, w tym uchwata, nie moze odsyla¢ do przepisow
hierarchicznie wyzszych, przepisow ustawowych i podustawowych normujacych kwestie bezpieczenstwa
1 higieny pracy, ochrony przeciwpozarowej oraz pozostatych przepiséw prawa, ktére obowiazuja niezaleznie od
takiego odestania.

Jak trafnie wywiedziono w orzecznictwie sadowo-administracyjnym ,, Przepis wynikajgcy z aktu
uchwalonego przez organ stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego na podstawie upowaznienia
ustawowego nie moze rozstrzygac¢ o obowigzkach wynikajgcych z innych ustaw, ktorych obowigzywanie jest
niezalezne od woli rady gminy. PowinnoS¢ przestrzegania przepisow sanitarnoepidemiologicznych,
weterynaryjnych i przeciwpozarowych, a takze innych (...), wynika zas wprost z przepisow ustaw i wydanych na
ich podstawie aktow wykonawczych. [...] wprowadzenie przez Rade kwestionowanego zapisu narusza zawartq
w art. 87 Konstytucji zasade hierarchii aktow prawnych, poniewaz rozstrzyga on o stosowaniu norm prawnych,
wobec ktorych jest hierarchicznie nizszy. Tego typu zastrzezenie dopuszczalne jest jedynie w ramach aktow
prawnych tego samego z rzedu” (por. m.in. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 8 lipca 2014r. sygn. III SA/Wr
96/14).

Natomiast Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 12 marca 2024 r. sygn. III OSK 1465/22
wskazal, ze ,,Nie sposob rowniez zgodzi¢ si¢ ze strong skarigcq kasacyjnie, Ze regulacja zawarta
w pkt 11 zalqcznikow do uchwaly nakazujqca uzytkownikom przestrzegania ogolnie obowigzujgcych przepisow
bhp i p.poz. miesci sie w zakresie delegacji ustawowej z art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. Zasadnie Sqd Wojewodzki
stwierdzil niewaznos¢ wskazanej regulacji uznajgc, ze: "nie mozna uznac, zZe przytoczona regulacja dopelnia
jakg norme powszechnie obowiqzujgcq, skoro si¢ do niej wprost odwoluje i nakazuje jej przestrzegac, co
z samej konstrukcji panstwa prawa wynika, ze prawa nalezy przestrzegac."

W mysl § 6 ust. 1 regulaminu do obowigzkow organizatora wydarzenia nalezy w szczegdlnosci (...).
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Postuzenie si¢ w powyzszej regulacji sfprmutowaniem ,,w szczegdlno$ci” skutkuje tym, ze uchwata okresla
w formie wyliczenia przyktadowego obowigzki podmiotow korzystajacych z gminnych obiektow uzytecznosci
publicznej (stadionéw i boisk). Takiego dziatania nie sposob uzna¢ za prawidlowe wypehienie upowaznienia
udzielonego Radzie w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Jako akt prawa miejscowego przedmiotowa uchwala powinna by¢ zredagowana w taki sposob, by dla
przecietnego adresata byta zrozumiata, tzn. by adresat nie miat zadnych watpliwosci co do tego, jaka regute
postgpowania wyznacza dany przepis, a organ stosujacy ten przepis wiedziat, w jaki sposéb go zinterpretowac.
Przepis prawa miejscowego musi by¢ sformulowany w sposéb precyzyjny i czytelny, tak by wynikato z niego
kto, w jakich okoliczno$ciach i jak si¢ powinien zachowac, zeby osiagnac skutek wynikajacy z tego przepisu.
Adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany tre$cig nieostrych czy tez niepelnych przepisow.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego (wyrok z dnia 6 czerwca 1995 r., sygn. akt SA/Gd
2949/94, OwSS 1996/3/91) uchwaly podejmowane przez organy samorzadowe musza zawiera¢ sformulowania
jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajagce stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego =z prawem luzu
interpretacyjnego. Teza przedmiotowego orzeczenia bedzie miata zastosowanie tym bardziej do aktow prawa
miejscowego, ktore zawieraja normy prawa powszechnie obowigzujacego na terenie gminy.

Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 4 regulaminu do obowigzkow organizatora wydarzenia nalezy usuwanie z terenu
stadionu 0sob niestosujgcych si¢ do postanowien Regulaminu, stwarzajqcych zagrozenie dla Zycia lub zdrowia
uczestnikow wydarzenia i innych 0sob dopuszczajqcych sie niszczenia mienia.

Zdaniem organu nadzoru w normie kompetencyjnej art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym,
stanowigcej podstawe wydania przedmiotowe]j uchwaly, nie miesci si¢ okreslenie jakichkolwiek sankcji, w tym
sankcji za naruszenie postanowien regulaminu. Uchwata wydana na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 nie moze
zawiera¢ przepiséw porzadkowych.

Rada Gminy moze wprowadzi¢ regulamin korzystania z okreslonego miejsca uzytecznosci publicznej
zawierajacy nakazy i zakazy okreslonego zachowania si¢ osob. Zakazy te inakazy nie moga by¢ jednak
zagrozone sankcjami karnymi (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
29 czerwca 2021 r., sygn. akt II SA/Op 294/21, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
z dnia 7 pazdziernika 2010 r., sygn. akt III SA/Wr 421/10).

Jak stwierdzit Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 10 czerwca 2024 r. sygn. 111
SA/GI 329/24, w delegacji zawartej w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. uprawnienia dla rady gminy do stanowienia
przepisu o mozliwosci  przymusowego usuniecia z boiska sportowego czy kortu tenisowego osoby
nie przestrzegajqcej regulaminu. W delegacji ustawowej mowa jest o zasadach korzystania z boisk, a nie
sankcjach za naruszanie zasad. Przepis nie wskazuje kto mialy dokonac¢ usunigcia uzytkownika z boiska
sportowego czy kortu tenisowego. Wreszcie wskazany przepis nie ma i nie moze mie¢ charteru porzgdkowego.
Tylko wowczas samodzielnie mogtby stanowic¢ podstawe do ingerencji policji lub innej stuzby porzqdkoweyj,
oczywiscie w granicach jej ustawowych uprawnien.

W § 7 regulaminu ustalono zakazy obowigzujace na terenie stadionu.

Nalezy podkresli¢, ze rada gminy w uchwalanym przez siebie akcie prawa miejscowego nie jest uprawniona
do powielania, regulowania kwestii tozsamych z tymi, ktdre juz zostaly uregulowane w przepisach prawa
powszechnie obowigzujacego.

Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci i legalnosci aktow prawa miejscowego nalezy wyprowadzi¢ zakaz
powtarzania 1 modyfikacji przepisow ustawowych w aktach prawa miejscowego. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 8 grudnia 2020 r. sygn. akt Il OSK 1943/18 wskazal, iz ,.z istoty aktu prawa
miejscowego wynika bowiem niedopuszczalnos¢ takiego dziatania organu realizujgcego delegacje ustawowg,
ktore polega na powtarzaniu bgdz modyfikacji wigzgcych norm ustawowych. Uznaé zatem nalezy, Ze
powtorzenie unormowania ustawowego w akcie prawa miejscowego - co do zasady - jest niedopuszczalne.
Konsekwencjq zas dokonania takiego powtorzenia jest przyjecie wystgpienia istotnego naruszenia prawa, co
z kolei stanowi¢ bedzie podstawe do stwierdzenia niewaznosci przepisu prawa miejscowego’.

O zakazie inkorporowania przepisow ustawowych do aktéw prawa miejscowego wypowiadal si¢ m.in.
Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach: z dnia 16 czerwca 1992 r. II SA 99/92, z dnia 14 pazdziernika
1999 r. I SA/Wr 1179/98, zdnia 28 lutego 2003 r. I SA/Lu 882/02, zdnia 25 marca 2003 r. II SA/Wr
2572/02).
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W kontekScie powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz w uchwale okreslono nast¢pujagce zakazy, ktore zostaly juz
uregulowane w powszechnie obowiazujacych przepisach prawa:

- zakaz wnoszenia na teren stadionu wszelkiego rodzaju broni lub innych niebezpiecznych przedmiotow (§
7 ust. 2 pkt 1 regulaminu) stanowi materi¢ uregulowang w ustawie z dnia 21 maja 1999r. o broni i amunicji
(Dz. U. 22024 r. poz. 485, ze zm.). Ponadto zakaz wnoszenia przedmiotow potencjalnie niebezpiecznych,
mogacych spowodowac¢ zranienie lub inny uszczerbek na zdrowiu stanowi czyn wypetniajacy znamiona
okreslone w art. 50a § 1 Kodeksu wykroczen ktory stanowi: ,,Kto w miejscu publicznym posiada noz,
maczete lub inny podobnie niebezpieczny przedmiot, a okolicznosci jego posiadania wskazuja na zamiar
uzycia go w celu popetnienia przestgpstwa, podlega karze (...)”.;

- zakaz posiadania Srodkow odurzajgcych lub substancji psychotropowych (§ 7 ust.2 pkt 4 regulaminu)
wynika z art. 62 ust. 1 ustawy zdnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z2023r.
poz. 1939, ze zm.);

- zakazy wnoszenia na teren stadionu materiatow wybuchowych, fajerwerkow, rac dymnych, wyrobow
pirotechnicznych, materiatow pozarowo niebezpiecznych (§ 7 ust. 2 pkt 2 regulaminu) i rozniecania ognia
(§ 7 ust. 3 pkt 5 regulaminu) wynikaja z tresci art. 82 § 1 pkt 1 Kodeksu wykroczen. Przepis ten stanowi, ze:
,»Kto dokonuje czynno$ci, ktore moga spowodowal pozar, jego rozprzestrzenianie sie, utrudnienie
prowadzenia dziatania ratowniczego lub ewakuacji, polegajacych na: niedozwolonym uzywaniu otwartego
ognia, paleniu tytoniu i stosowaniu innych czynnikéw mogacych zainicjowa¢ zapton materiatéw palnych
podlega karze aresztu, grzywny albo karze nagany” (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 5 grudnia
2019r., sygn. III SA/Wr 426/19). Z kolei WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 10 listopada 2020 r. sygn. 111
SA/Po 361/20 zauwazyl, ze wprowadzanie zakazOw wnoszenia i uzywania materialdow pirotechnicznych,
wybuchowych oraz niebezpiecznych substancji chemicznych powtarza takze art. 163 § 1 pkt 3 Kodeksu
karnego penalizujacego sprowadzenie zdarzenia powszechnie niebezpiecznego majacego postac¢ eksplozji
materiatow  wybuchowych lub tatwopalnych albo innego gwaltownego wyzwolenia energii,
rozprzestrzeniania si¢ substancji trujacych, duszacych lub parzacych albo art. 164 Kodeksu karnego
penalizujacego sprowadzenie bezposredniego niebezpieczenstwa takiego zdarzenia;

- zakaz spozywania alkoholu (§ 7 ust. 3 pkt 6 regulaminu) stanowi kwesti¢ uregulowang w ustawie z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2023 r.
poz. 2151). Ustawa ta w art. 14 ust. 2a wprowadza zakaz spozywania napojow alkoholowych w miejscu
publicznym. Do takiej kategorii miejsc nalezy zaliczy¢é obiekty uzytecznosci publicznej. W mysl
art. 14 ust. 6 ww. ustawy, rada gminy zostata upowazniona do wprowadzania czasowego lub statego zakazu
sprzedazy, podawania, spozywania oraz wnoszenia napojow alkoholowych w innych niewymienionych
w ustawie miejscach, obiektach lub na okreslonych obszarach gminy, ze wzgledu na ich charakter. Majac na
uwadze powyzsze nalezy uznac, ze wprowadzenie tego rodzaju zakazow nie moze nastgpowac na podstawie
uchwatly regulujacej warunki i zasady korzystania z parku zdrojowego;

- zakaz niszczenia sprzetu i wyposazenia znajdujgcego sie na terenie stadionu (§ 7 ust. 3 pkt 7 regulaminu)
reguluja zarowno przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z2024r. poz. 17) -
art. 288, jak 1 ustawy Kodeks wykroczen. Stosownie do tresci art. 288 § 1 Kodeksu karnego, kto cudza rzecz
niszczy, uszkadza lub czyni niezdatng do uzytku, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat
5. Natomiast zgodnie z art. 143 § 1 Kodeksu wykroczen ,kto ze ztosliwos$ci lub swawoli utrudnia lub
uniemozliwia korzystanie z urzadzen przeznaczonych do uzytku publicznego, a w szczegolno$ci uszkadza
lub usuwa przyrzad alarmowy, instalacj¢ o$wietleniowa, zegar, automat, telefon, oznaczenie nazwy
miejscowosci, ulicy, placu lub nieruchomosci, urzadzenie stluzace do utrzymania czystosci lub tawke,
podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny”. Przedmiotem czynno$ci wykonawczej sprawcy
sg wszelkie urzadzenia przeznaczone do uzytku publicznego, a nie tylko wymienione w tym przepisie;

- zakaz zasmiecania stadionu (§ 7 pkt 8 regulaminu) wkracza w materi¢ uregulowang w art. 145 Kodeksu
wykroczen. Przepis ten wprowadza bowiem odpowiedzialno$¢ za wykroczenie sprawcy, ktory zanieczyszcza
lub zasmieca miejsca dostepne dla publicznosci, a w szczegolnosci droge, ulice, plac, ogrod, trawnik lub
zieleniec. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz dobrem chronionym przez art. 145 Kodeksu wykroczen jest
czystos¢ 1 estetyczny wyglad miejsc powszechnie dostgpnych, wsrdd ktorych ustawodawca jedynie tytulem
przyktadu wymienia droge, ulicg, plac, ogrdd, trawnik lub zieleniec. Niewatpliwie jednak do miejsc
dostepnych dla nieograniczonej liczby o0s6b nalezy zaliczy¢ rowniez obiekty i urzadzenia gminne
przeznaczone do uzytku publicznego;
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W kontek$cie analizy zakresu kompetencji przyznanych Radzie w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
gminnym Ww orzecznictwie sadéw administracyjnych ugruntowalo sie stanowisko, zgodnie z ktéorym
wykluczone jest ustanawianie lub rozszerzanie zakazow w prawie miejscowym w przypadku istnienia
uregulowan dotyczacych tego samego przedmiotu w aktach prawnych prawa powszechnie obowigzujacego
(zob. m. in. wyroki: NSA z dnia 14 maja 2012r., sygn. akt Il OSK 862/15, WSA w Szczecinie z dnia 4 kwietnia
2019 ., sygn. akt I SA/Sz 226/19, WSA w Gliwicach z dnia 23 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IV SA/Gl
847/14; WSA w Bydgoszczy z dnia 22 maja 2018 r., sygn. akt Il SA/Bd 328/18).

Podkreslenia wymaga, ze wydanie aktu prawa miejscowego polega na wprowadzeniu do porzadku prawnego
nowych przepiséw, ktore albo w ogole nie maja odpowiednika w przepisach juz obowigzujacych, albo przepisy
te uszczegotawiaja, oczywiscie w ramach ustawowych upowaznien. Ta nowa jako$¢ nie moze wigc polegac na
powtarzaniu lub modyfikowaniu przepiséw aktéw wyzszej rangi lub rownorzednych, ale wtasciwych dla danej
materii (wyrok WSA w Gliwicach z dnia 23 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IV SA/Gl 847/14).

Jak wskazuje Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 11 grudnia 2015 r., sygn. akt III
SA/Ld 1168/15, powtdrzenie ito w dodatku w niepelnym brzmieniu myli obywatela i deprecjonuje przepisy
prawa miejscowego. Obywatel moze bowiem dojs¢ do przekonania, ze co prawda na terenie obiektu
obowiazuja liczne zakazy, ale brak jest sankcji za ich nieprzestrzeganie.

Przy czym podkreslenia wymaga, ze niejest wykluczona mozliwo$¢ poinformowania podmiotow
korzystajacych z obiektow uzytecznosci publicznej o obowiazujacych na jego terenie zakazach wynikajacych
z przepisow ustaw, ale organ nie moze tego uczyni¢ w formie uchwaty, lecz co najwyzej w formie
umieszczenia na tablicy informacyjnej dostownej tresci owych przepiséw wraz z przytoczeniem ich podstawy
prawnej.

Zamieszczanie w regulaminie zakazow, ktoére wynikaja juz z powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa
nie znajduje uzasadnienia prawnego. Regulamin nie moze ponownie regulowa¢ obowigzkdéw wynikajacych
z aktow wyzszego rzedu, ani tez by¢ traktowany jako informator o innych powszechnie obowigzujacych
przepisach prawa. Tym samym ponowne wprowadzanie tych zakazow nie miesci si¢ w granicach upowaznienia
udzielonego Radzie Miasta w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

W ocenie organu nadzoru poza zakres upowaznienia udzieclonego Radzie Miasta w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wykracza réwniez ustanowiony w § 7 ust. 3 pkt 10 regulaminu zakaz wjezdzania na
teren stadionu pojazdami mechanicznymi, bez zezwolenia administratora lub organizatora wydarzenia, za
wyjgtkiem pojazdow uzytkowanych przez osoby niepetnosprawne oraz stuzby zabezpieczajgce organizowane
wydarzenie (pogotowie ratunkowe, straz pozarna, policja, ochrona).

Zgodnie z art. 10 ust. 5 ustawy zdnia 20 czerwca 1997 r. Prawo oruchu drogowym (Dz. U. z2024r.
poz. 1251) zarzadzanie ruchem na drogach powiatowych i gminnych, co do zasady, nalezy do starosty.
Zarzadzanie ruchem na drogach wewnetrznych, w tym w strefie ruchu i strefie zamieszkania, nalezy do
podmiotu zarzadzajacego tymi drogami (art. 10 ust. 7 ustawy).

Zgodnie natomiast z brzmieniem art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U.
72024, poz. 320) zarzadzanie ruchem na drogach wewnetrznych, w tym ich oznakowanie, nalezy do zarzadcy
terenu, na ktorym zlokalizowana jest droga, a w przypadku jego braku — do wtasciciela terenu.

Zarzadzanie obiektami sportowymi, jako obiektami uzyteczno$ci publicznej, nalezy do kompetencji wojta
gminy okreslonych w art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym. Zatem zarzadzanie drogami
wewnetrznymi, w tym ustanowienie zakazu wjazdu, nalezy do kompetencji wojta i nie moze by¢ przedmiotem
regulacji uchwaty rady gminy.

Jak stwierdzit Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 21 listopada 2019 r., sygn.
I 625/19: "nie jest zgodne z prawem uregulowanie zakazu poruszania pojazdow silnikowych, zaprzegowych
bez zgody zarzgdcy parku. Zarzgdzanie ruchem na drogach parku miejskiego, stosownie do unormowan
zawartych w art. 10 p.r.d., nalezy do starosty - jako podmiotu zarzqdzajgcego drogami gminnymi albo do
burmistrza - jako podmiotu zarzqdzajgcego drogami wewnetrznymi. W obu przypadkach, ustalenie organizacji
ruchu wymaga ponadto stosowania na kazdej z tych drog znakow drogowych okreslonych w powyzszej ustawie
i jej przepisach wykonawczych - nie moze ich wprowadzaé zaden regulamin parku. Przepisy regulaminu parku
nie mogq stanowic¢ prawnej podstawy uchwalenia w nim organizacji ruchu takze dlatego, ze uchwalita go rada
miejska, ktora nie ma legitymacji do regulowania pod wzgledem prawnym zasad ruchu pojazdow na drogach
gminnych ani wewnetrznych, ktorg to legitymacje ma odpowiednio starosta albo burmistrz".
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W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XII1/102/2025, we wskazanym zakresie, jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Krzysztof Komorski

Otrzymuja:

1) Burmistrz Miasta Krasnik

2) Przewodniczacy Rady Miasta Kra$nik
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