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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr XX/105/2025 Rady Miasta Radzyn Podlaski z dnia 27 maja
2025 r. w sprawie ustalenia wysokoSci stawek oplaty za zajecie pasa drogowego drog gminnych bedacych
w zarzadzie Burmistrza Miasta Radzyn Podlaski

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465, 1572, 1907 i 1940)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XX/105/2025 Rady Miasta Radzyn Podlaski z dnia 27 maja 2025 r. w sprawie ustalenia
wysokosci stawek oplaty za zajecie pasa drogowego drog gminnych bedacych w zarzadzie Burmistrza Miasta
Radzyn Podlaski.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XX/105/2025 zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 3 czerwca 2025 r.

W podstawie prawnej przedmiotowej uchwaty powotany zostal m. in. art. 40 ust. 8 ustawy z dnia 21 marca
1985 1. 0 drogach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 320, ze zm.).

Zgodnie z przepisami ustawy o drogach publicznych - w brzmieniu obowigzujagcym w dacie podjecia
uchwaty Nr XX/105/2025 - zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane z budowa, przebudowa, remontem,
utrzymaniem i ochrong drég, wymaga zezwolenia zarzadcy drogi, wydanego w drodze decyzji administracyjne;j
- zezwolenie nie jest wymagane w przypadku zawarcia umowy, o ktérej mowa w art. 22 ust. 2, 2a lub 2c¢
(art. 40 ust. 1).

Zezwolenie, o ktorym mowa w ust. 1, dotyczy:
1) prowadzenia robdt w pasie drogowym,;
2) umieszczania w pasie drogowym liniowych urzadzen obcych;
3) umieszczania w pasie drogowym urzadzen obcych innych niz wymienione w pkt 2 oraz reklam;

4) zajgcia pasa drogowego na prawach wylacznosci w celach innych niz wymienione w pkt 1-3 (art. 40 ust. 2).
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Za zajgcie pasa drogowego pobiera si¢ oplate (art. 40 ust. 3).

Optate za zajecie pasa drogowego w celu, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 114, ustala si¢ jako iloczyn liczby
metrow kwadratowych zajetej powierzchni pasa drogowego, stawki platy za zajecie 1 m? pasa drogowego
iliczby dni zajmowania pasa drogowego, przy czym zaj¢cie pasa drogowego przez okres krotszy niz
24 godziny jest traktowane jak zajgcie pasa drogowego przez 1 dzien (art. 40 ust. 4).

Optlate za zajecie pasa drogowego w celu, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 2, ustala si¢ jako iloczyn liczby
metréw kwadratowych powierzchni pasa drogowego zajetej przez rzut poziomy liniowego urzadzenia obcego
i stawki optaty za zajecie 1 m? pasa drogowego pobieranej za kazdy rok umieszczenia liniowego urzadzenia
obcego w pasie drogowym, przy czym za umieszczenie liniowego urzadzenia obcego w pasie drogowym lub na
drogowym obiekcie inzynierskim przez okres krotszy niz rok optata obliczana jest proporcjonalnie do liczby
dni umieszczenia liniowego urzadzenia obcego w pasie drogowym lub na drogowym obiekcie inzynierskim
(art. 40 ust. 5).

Optlate za zajecie pasa drogowego w celu, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 3, ustala si¢ jako iloczyn liczby
metréw kwadratowych powierzchni pasa drogowego zajgtej przez rzut poziomy urzadzenia obcego innego niz
wymienione w ust. 2 pkt 2, albo powierzchni reklamy, liczby dni zajmowania pasa drogowego i stawki optaty
za zajecie 1 m? pasa drogowego (art. 40 ust. 6).

Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala dla drog, ktorych zarzadca
jest jednostka samorzadu terytorialnego, wysoko$¢ stawek optaty za zajgcie 1 m? pasa drogowego. Stawki
optaty, o ktérych mowa w ust. 4 1 6, nie moga przekroczy¢ 10 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego,
a stawka optaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 200 zl, z tym Zze w odniesieniu do obiektow
i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej stawki optaty, o ktorych mowa w ust. 4 i 6, nie mogg przekroczy¢
0,20 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, astawka opfaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie moze
przekroczy¢ 20 zt (art. 40 ust. 8).

Przy ustalaniu stawek, o ktorych mowa w ust. 7 i 8, uwzglednia sie:
1) kategori¢ drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety;
2) zajeta czes¢ drogi;
3) procentowa wielko$¢ zajmowanej szerokosci jezdni;
4) rodzaj zajecia pasa drogowego;
5) rodzaj urzadzenia obcego umieszczonego w pasie drogowym (art. 40 ust. 9).

Zajecie pasa drogowego o powierzchni mniejszej niz 1 m? lub powierzchni pasa drogowego zajetej przez
rzut poziomy liniowego urzadzenia obcego lub innego urzadzenia obcego mniejszej niz 1 m? jest traktowane
jak zajecie 1 m? pasa drogowego (art. 40 ust. 10).

Aktualne brzmienie art. 40 ust. 2, ust. 5ust. 6, ust. 91iust. 10 ustawy o drogach publicznych zostalo
wprowadzone moca art. 3 pkt 23 ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. 0 zmianie ustawy o Rzagdowym Funduszu
Rozwoju Drog oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r. poz. 1768), dalej: ustawa zmieniajaca — z dniem
21 wrze$nia 2022 r.

Zatem wobecnym stanie prawnym, na podstawie art. 40 ust. 8 wzw. zart.40ust.2, ust. 4,
ust. 51 ust. 6 ustawy o drogach publicznych Rada jest upowazniona do ustalenia wysokos$ci stawek optaty za
zajecie 1 m? pasa drogowego w celu:

1) prowadzenia robot w pasie drogowym;

2) umieszczania w pasie drogowym liniowych urzadzen obcych;

3) umieszczania w pasie drogowym urzadzen obcych innych niz wymienione w pkt 2 oraz reklam;
4) zajecia pasa drogowego na prawach wylacznosci w celach innych niz wymienione w pkt 1-3.

Jednoczes$nie, ustawodawca postanowil w art. 29 ustawy zmieniajacej, ze organy stanowiace jednostek
samorzadu terytorialnego dostosuja, do dnia 20 wrzesnia 2026r., uchwaly, oktorych mowa
w art. 40 ust. 8 ustawy zmienianej w art. 3, do zmian wynikajacych z art. 3 w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa (ust. 1). Uchwaty, o ktorych mowa wart. 40 ust. 8 ustawy zmienianej w art. 3 w brzmieniu
dotychczasowym, zachowuja moc i moga by¢ w tym czasie zmieniane (ust. 2).
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Z przytoczonych regulacji wynika, ze organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego zobowigzane
zostaty do dostosowania uchwat do zmienionych przepisow ustawy o drogach publicznych do dnia 20 wrzesnia
2026r.

W okresie przejsciowym uchwaly podjete na podstawie art. 40 ust. 8 ustawy o drogach publicznych -
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 21 wrzes$nia 2022r. - zachowujg moc. Zgodnie z wyraznym brzmieniem
przepisow przejsciowych ustawodawca dopuscil takze dokonywanie zmian w uchwatach czasowo
zachowanych w mocy.

Podejmujac uchwale wykonujaca upowaznienie udzielone w art. 40 ust. 8 ustawy o drogach publicznych
organ stanowigcy zobowigzany jest dostosowal tres¢ przyjmowanych regulacji do zakresu upowaznienia
ustawowego w brzmieniu nadanym ww. ustawg zmieniajacg, obowigzujacym w dacie podejmowania uchwaty.

Uchwata Nr XX/105/2025 podlega ocenie zgodnos$ci z prawem obowigzujacym w dacie jej podjecia.

W § 1 uchwaty Rada Miasta ustalita wysoko$§¢ stawek optaty za zajecie pasa drogowego drog dla ktorych
zarzadcg jest Burmistrz Miasta Radzyn Podlaski, na cele niezwigzane z budowa, przebudowa, remontem,
utrzymaniem i ochrong drog dotyczace:

1) prowadzenia robot w pasie drogowym,

2) umieszczania w pasie drogowym urzqdzen infrastruktury technicznej niezwigzanych z potrzebami
zarzgqdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego,

3) umieszczania w pasie drogowym obiektow budowlanych niezwigzanych z potrzebami zarzqdzania drogami
lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam;

4) zajecia pasa drogowego na prawach wylqgcznosci w celach innych niz wymienione w pkt 1-3.

Analiza postanowien uchwaty prowadzi do stwierdzenia, ze uchwala nie realizuje wytycznych zawartych
w delegacji ustawowej z art. 40 ust. 8 ustawy o drogach publicznych.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze przedmiotowa uchwala zostata podj¢ta zistotnym naruszeniem
art. 29 ustawy o zmianie ustawy o Rzadowym Funduszu Rozwoju Drég oraz niektorych innych ustaw w zw.
z art. 40 ust. 8 ustawy o drogach publicznych.

Podejmujac przedmiotowa uchwale Rada Miasta obowigzana byla przestrzega¢ zakresu upowaznienia
ustawowego obowigzujacego w dacie podjecia uchwaty.

Przedmiotowa uchwata jest aktem prawa miejscowego. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP akty prawa
miejscowego stanowione sa na podstawie iw granicach upowaznien zawartych w ustawie. W przypadku
istotnej zmiany upowaznienia ustawowego oraz ustanowienia przez ustawodawce przepisOw przejSciowych
wyraznie dopuszczajacych jedynie mozliwos¢ dokonywania zmian w czasowo zachowanych w mocy
uchwalach podjetych na podstawie dotychczasowego brzmienia ustawy — za sprzeczne z prawem nalezy uznaé
stanowienie aktu wykonawczego realizujgcego wytyczne zawarte w ustawie w poprzednio obowigzujagcym
brzmieniu.

Podjecie uchwaly na podstawie delegacji prawodawczej w brzmieniu juz nieobowigzujagcym nie jest
stanowieniem aktu w granicach upowaznienia. Tym samym dzialanie takie pozostaje w sprzecznosci ze
wskazanym przepisem konstytucyjnym.

Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sagdow administracyjnych. W uzasadnieniu
wyroku zdnia 10 maja 2024 r., sygn. III SA/Gl 122/24, WSA w Gliwicach stwierdzil, ze: , podejmujgc
uchwale wykonujgcqg upowaznienie ustawowe z art. 40 ust. Su.d.p. Rada Miasta (...) zobowigzana byta
dostosowac tres¢ stanowionej regulacji do zakresu upowaznienia ustawowego w brzmieniu nadanym ustawq
zmieniajgcq, obowiqzujgcym w dacie podejmowania uchwaly. Wobec tego uchwata nie wypetnia delegacji
okreslonej w art. 40 ust. 8 wzw. z art. 40 ust. 2 u.d.p. W tym zakresie Sqd orzekajqgcy podziela poglgd WSA
w Gliwicach, wyrazony w wyroku z 4 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il SA/Gl 1107/23. Jak stusznie zauwazyt
Sqd brak okreslenia w uchwale koniecznych elementow, wymaganych przez art. 40 ust. 8 ustawy w zwiqgzku
z art. 40 ust. 2 ustawy oznacza, Ze jest ona niekompletna i nie realizuje w petni obowigzkow okreslonych przez
ustawodawce. Wadliwos¢é te uznaé nalezy za istotng, gdyz taka regulacja uniemozliwia prawidlowe
funkcjonowanie aktu prawa miejscowego w obrocie prawnym (...). Wobec tego stwierdzone pominigcie
uchwatodawcze uzasadnia wyeliminowanie uchwaly w catosci z obrotu prawnego, gdyz kwestionowana
uchwata jako niekompletna nie powinna funkcjonowac w obrocie prawnym”.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lubelskiego -4 - Poz. 3046

Ponadto, jak wskazano powyzej, zgodnie z brzmieniem art. 40 ust. 8 ustawy organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego, w drodze uchwatly, ustala dla drog, ktorych zarzadca jest jednostka samorzadu
terytorialnego, wysoko$¢ stawek oplaty za zajecie 1 m? pasa drogowego. Stawki optaty, o ktérych mowa
w ust. 4 1 6, nie mogg przekroczy¢ 10 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka optaty, o ktorej
mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 200 zi, z tym Ze w odniesieniu do obiektow iurzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej stawki optaty, o ktorych mowa w ust. 4 1 6, nie moga przekroczy¢ 0,20 zt za jeden dzien
zajmowania pasa drogowego, a stawka oplaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 20 zt.

Analiza tresci regulacji uchwaty Nr XX/105/2025 wykazala, iz Rada Miasta Radzyn Podlaski ustalajac
wysokos$¢ stawek oplaty za zajecie 1 m? pasa drogowego, nie uwzglednita wysokosci stawek w odniesieniu do
obiektow 1 urzadzen infrastruktury telekomunikacyjne;j.

Rada gminy w stanowieniu aktow prawa miejscowego zwigzana jest ramami stworzonymi przez
ustawodawce. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania
tych organow.

Ustawodawca w art. 40 ust. 8 ustawy o drogach publicznych okreslit maksymalne stawki optaty, o ktorych
mowa w art. 40 ust. 4-6, ograniczajac tym samym swobodg¢ rady gminy w tym zakresie. Nalezy zatem uznacé, ze
podjecie uchwatly, ktéra nie uwzglednia wyraznych wytycznych zawartych w upowaznieniu ustawowym
w tym zakresie narusza prawo w stopniu istotnym.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XX/105/2025 jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Wojewoda Lubelski

Krzysztof Komorski

Otrzymujg:
1) Burmistrz Miasta Radzyn Podlaski

2) Przewodniczacy Rady Miasta Radzyn Podlaski
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