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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr XVII/81/25 Rady Gminy Miaczyn z dnia 21 maja 2025r.
w sprawie utworzenia Klubu Dziecigecego ,,Promyczek" oraz nadania mu statutu, w czesci obejmujacej §
3 ust. 3 w brzmieniu: "po zaakceptowaniu przez Wojta Gminy Migczyn", § 3 ust. 4 w brzmieniu: "Godziny
pracy Klubu", § 6 ust. 1, § 7 ust. 1 w brzmieniu: "uzgodnionym z Wdojtem Gminy Migczyn', § 7 ust. 7, §
7 ust. 8 oraz § 14 Statutu, stanowiacego zalacznik do uchwaly.

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.
poz. 1465, 1572, 1907 1 1940)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XVII/81/25 Rady Gminy Migczyn zdnia 21 maja 2025 r. w sprawie utworzenia Klubu
Dzieciecego ,,Promyczek" oraz nadania mu statutu, wczeSci obejmujacej § 3 ust. 3 w brzmieniu: "po
zaakceptowaniu przez Wojta Gminy Migczyn", § 3 ust. 4 w brzmieniu: "Godziny pracy Klubu", § 6 ust. 1, §
7 ust. 1 w brzmieniu: "uzgodnionym z Wojtem Gminy Migczyn”, § Tust. 7, § 7ust.§oraz § 14 Statutu,
stanowigcego zatgcznik do uchwaty.

Uzasadnienie
Uchwata Nr XVII/81/25 zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 21 maja 2025 r.

Przedmiotowa uchwata Rada Gminy Migczyn utworzyta Klub Dziecigcy ,,Promyczek” oraz nadata mu
statut, w brzmieniu stanowigcym zatacznik do uchwaty.

W podstawie prawnej uchwaty wskazane zostaly m.in. art. 8 ust. 1 pkt 1 oraz art. 11 ust. 1 i ust. 2 ustawy
z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do 3 lat (Dz. U. z 2024 r. poz. 338, ze zm.). Zgodnie
z trescig art. 8 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy ztobki i kluby dziecigce moga tworzy¢ i prowadzi¢ jednostki samorzadu
terytorialnego oraz instytucje publiczne.

Jak za$ stanowi art. 11 ust. 2 ustawy podmiot, ktory utworzyt ztobek lub klub dziecigcy, ustala statut ztobka
lub klubu dziecigcego, okreslajac w szczegdlnosci:
1) nazwe i migjsce jego prowadzenia;

2) cele i zadania, oraz sposob ich realizacji, z uwzglednieniem wspomagania indywidualnego rozwoju dziecka
oraz wspomagania rodziny w wychowaniu dziecka, aw przypadku dzieci niepelnosprawnych — ze
szczegblnym uwzglednieniem rodzaju niepetnosprawnosci;

3) warunki przyjmowania dzieci, zuwzglednieniem preferencji dla dzieci niepetnosprawnych oraz
z mozliwoscia uwzglednienia preferencji dla dzieci z rodzin wielodzietnych;
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3a) warunki przyjmowania dzieci w przypadku, o ktéorym mowa w art. 18b;

4) zasady ustalania optat za pobyt i wyzywienie w przypadku nieobecnosci dziecka w ztobku lub klubie
dzieciecym;

5) zasady udziatlu rodzicow w zajgciach prowadzonych w ztobku lub klubie dziecigcym.

Uchwata podjeta na podstawie art. 11 ust. 2 ww. ustawy jest aktem prawa miejscowego, co oznacza, ze
organ stanowigcy musi S$cis$le uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym. Rada gminy
zobowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia udzielonego przez ustawodawce. Z istoty prawa
miejscowego wynika, ze regulacje wnim zawarte winny w sposob kompleksowy wypekia¢ delegacje
ustawowa.

Zgodnie z § 3 ust. 3 Statutu, stanowigcego zatgcznik do przedmiotowej uchwaty, ,, Organizacje wewnetrzng
Klubu okresla Regulamin organizacyjny nadawany przez Kierownika, po zaakceptowaniu przez Wojta Gminy

Migczyn™.
Zgodnie z § 7 ust. 1 Statutu ,,Co najmniej raz w roku, w terminie ogtoszonym przez Kierownika Klubu,

uzgodnionym z Wojtem Gminy Migczyn, prowadzone jest postgpowanie rekrutacyjne na wolne miejsca
w Klubie. Termin, w jakim odbywa¢ sie bedzie postepowanie rekrutacyjne ogtasza Kierownik Klubu ™.

W ocenie organu nadzoru powyzsze regulacje Statutu w zakwestionowanym zakresie nie znajduja
uzasadnienia w obowigzujacych przepisach prawa inaruszajg art. 21 ust. 1 ustawy o opiece nad dzie¢mi
w wieku do lat 3.

Przewidziane powyzej przypadki wprowadzenia koniecznosci wspoldzialania z Wojtem Gminy przez
Kierownika Klubu stanowig nieuprawniong ingerencj¢ w zakres jego uprawnien. Zaden bowiem przepis prawa
nie przyznaje organom gminy upowaznienia do tego rodzaju dziatania.

Ponadto, zgodnie zart. 21 ust. 1 ustawy organizacj¢ wewnetrzng ztobka lub klubu dziecigcego okresla
regulamin organizacyjny nadawany przez dyrektora zlobka lub osobe¢ kierujaca praca klubu dziecigcego.
Kierownik Klubu jest wigc jedyna osobg upowazniong do formulowania postanowien regulaminu
organizacyjnego, za$§ przepisy ustawy nie przewiduja wspotdziatania w tym zakresie z organem wykonawczym
gminy.

Zasadniczo w sferze uprawnien wojta pozostaje zatrudnianie i zwalnianie kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych oraz udzielanie badZz mozliwo$¢ udzielania stosownych upowaznien do wydawania decyzji
administracyjnych w oparciu o obowigzujace przepisy prawa. Wszelkie ograniczenia w wypehianiu przez
kierownika samorzadowej jednostki budzetowej, jaka jest Klub Dziecigcy ,,Promyczek”, uprawnien
i obowiazkéw powinny wynika¢ z okreslonych unormowan ustawowych, za$ takie w przedmiotowej sprawie

nie wystepuja.

W § 3ust. 4 Statutu postanowiono, ze: ,, Godziny pracy Klubu, strukture zatrudnienia ustala sie
w Regulaminie organizacyjnym, o ktorym mowa w ust. 3 biorqc pod uwage liczbe dzieci uczeszczajgcych do
Klubu oraz liczbe godzin opieki”.

Powyzsza regulacja w zakresie stow: "godziny pracy Klubu" stanowi modyfikacje art. 12 ust. 1 ustawy
o opiece nad dzie¢mi w wieku do 3 lat, zgodnie z ktérym ,,Godziny pracy Ztobka lub klubu dzieciecego ustala
sie w regulaminie organizacyjnym, o ktorym mowa w art. 21, biorgc pod uwage opinie rodzicow”.

Rada gminy w stanowieniu aktow prawa miejscowego zwigzana jest ramami stworzonymi przez ustawy.
Akty prawa miejscowego podejmowane na podstawie upowaznien ustawowych nie mogg wkraczaé
W unormowania ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogolnie przyjetych rozwigzan ustawowych, a takze powtarzac
czy modyfikowa¢ kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych.

Stanowisko to znajduje odzwierciedlenie w utrwalonej linii orzeczniczej, uznajacej za niedopuszczalne
powtorzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacj¢ przez przepisy prawa miejscowego (por. wyrok NSA
z dnia 30 stycznia 2003 r., sygn. I SA/Ka 1831/02, wyrok NSA z dnia 19 sierpnia 2002 r., sygn. II SA/Ka
508/02, wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 listopada 2015 r., VIII SA/Wa 319/15).
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Powyzsza argumentacja przesadza takze o istotnej wadliwosci § 6 ust. 1 Statutu, w ktéorym postanowiono,
ze: ,,Do Klubu przyjmowane sq dzieci w wieku od ukonczenia I roku do 3 lat”.

Regulacja ta w zakresie, w jakim wprowadza zasade, zgodnie z ktorg do Klubu przyjmowane sg dzieci
w wieku ,,do 3 lat” pozostaje w sprzecznosci z art. 2 ust. 3 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3.

Zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy opieka nad dzieckiem moze by¢ sprawowana do ukonczenia roku szkolnego,
w ktorym dziecko ukonczy 3 rok zycia lub w przypadku gdy niemozliwe lub utrudnione jest objecie dziecka
wychowaniem przedszkolnym - 4 rok zycia.

Powyzszy przepis stanowi odstepstwo od przyjetej w art. 2 ust. 1 ustawy zasady, zgodnie z ktorg opieka
w formie zlobka lub klubu dziecigcego moze by¢ organizowana nad dzieémi w wieku do lat 3.
W art. 2 ust. 3 ustawa okresla jedyng okoliczno$¢, kiedy mozliwa jest opicka w formie Ztobka nad dzieckiem
w wieku do lat 4, tj. niemozno$¢ badz utrudnienie objecia dziecka wychowaniem przedszkolnym.

W § 7 ust. 7 Statutu postanowiono, ze: ,, W przypadku wigkszej liczby kandydatow niz liczba wolnych miejsc
pierwszenstwo przyjecia do Klubu majg:

1) dzieci z rodzin wielodzietnych — rodzina wychowujgca troje i wiecej dzieci,

2) dzieci z orzeczonq niepetnosprawnosciq, co do ktorych nie istniejq przeciwwskazania zdrowotne
uniemozliwiajqce korzystanie z opieki w Klubie,

3) dzieci 0s6b samotnie wychowujgcych”.

Powyzsze postanowienia regulujace zasady pierwszenstwa w rekrutacji do Klubu sa sprzeczne
z art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy o opiece na dzie¢mi w wieku do 3 lat w jego obecnym brzmieniu, nadanym moca
art. 68 pkt 5 ustawy zdnia 15maja 2024r. o wspieraniu rodzicow w aktywnosci zawodowej oraz
w wychowaniu dziecka - "Aktywny rodzic" (Dz. U. z 2024 1. poz. 858) - od dnia 1 pazdziernika 2024 r. Przepis
ten upowaznia organ stanowiacy do ustalenia w statucie klubu dziecigcego warunkow przyjmowania dzieci,
z uwzglednieniem preferencji dla dzieci niepelnosprawnych z mozliwoscig uwzglednienia preferencji dla dzieci
z rodzin wielodzietnych.

Ustawodawca okreslit obligatoryjnie jedng sytuacje w ktorej dzieci winny mie¢ zagwarantowane
pierwszenstwo przyjecia do ztobka, tj. niepetnosprawnos¢ dziecka.

W przyjetej regulacji § 7 ust. 7 Statutu brak jest obligatoryjnych preferencji dla dzieci niepelnosprawnych.
Konstrukcja ww. przepisu zastosowana przez uchwatodawce sprawia, iz mozliwe sg dwie interpretacje:

1) dzieciom niepetnosprawnym (co do ktérych nie istnieja przeciwwskazania zdrowotne uniemozliwiajace
korzystanie z opieki w Klubie) przyznano pierwszenstwo po dzieciach zrodzin wielodzietnych (troje
i wigcej) albo,

2) dzieciom niepelnosprawnym (co do ktorych nie istniejg przeciwwskazania zdrowotne uniemozliwiajgce
korzystanie z opieki w Klubie) przyznano pierwszenstwo na roéwni z dzie¢mi z rodzin wielodzietnych oraz
dzie¢mi 0s6b samotnie wychowujacych.

Zadna z tych interpretacji nie wypetia woli ustawodawcy wyrazonej w art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy. Celem
regulacji podejmowanych na podstawie upowaznienia udzielonego w tym przepisie jest zagwarantowanie
preferencji w przyjmowaniu do zlobka (klubu dziecigcego) w pierwszej kolejnosci dla dzieci
niepetnosprawnych.

Jak zauwazyl Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 12 grudnia 2023 r. sygn. akt III OSK
2987/21: "Odkodowanie normy prawnej zawartej www. art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy o opiece prowadzi do
wniosku, ze zakresem ustawowego upowaznienia jest obligatoryjne okreslenie warunkow przyjmowania dzieci
wraz zuwzglednieniem preferencji dla rodzin wielodzietnych idzieci niepetnosprawnych. Warunki
przyjmowania dzieci do Ztobka powinny by¢ okreslone w sposob najpetniej dostosowujgcy je do miejscowych
warunkow oraz potrzeb iw tym zakresie rada gminy tworzqc taki zlobek ma dos¢ duzy zakres swobody za
wyjgtkiem koniecznosci uwzglednienia preferencji przyjmowania dzieci z rodzin wielodzietnych i dzieci
niepetnosprawnych. Trafnie strona skarzgca podnosi, Ze stowo «preferencja» oznacza pierwszenstwo,
przewage, gorowanie czegos nad czyms, przedkltadanie czegos nad cos. Takie znaczenie wynika z jezyka
potocznego (definicji z przytoczonego w skardze kasacyjnej Podrecznego Stownika Jezyka Polskiego) i takie tez
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znaczenie nalezato uwzglednic w tresci zaskarzonego Statutu. § 10 ust. 2 Statutu zawiera wprawdzie kolejnosé¢
przyjmowania dzieci («w pierwszej kolejnosci»), ale nie sq to przestanki skierowane jedynie do dzieci z rodzin
wielodzietnych i dzieci niepetnosprawnych. Dopiero punkt 11 § 10 ust. 2 Statutu, wskazuje, ze z pierwszenstwa
korzysta dziecko legitymujgce si¢ orzeczeniem o niepetnosprawnosci, a punkt 10 tego przepisu wskazuje na
dzieci, ktore posiadajg dwoje lub wiecej rodzenstwa zamieszkujgcego wspolnie na stale. Pozostate punkty §
10 ust. 2 Statutu (pkt 1-9 i 12-13) okreslajq kolejnos¢ w przyjmowaniu do Ztobka ze wzgledu na inne kryteria
Jjak np. miejsce zamieszkania, status opiekuna dziecka, itp.(...) Majgc powyzsze nalezy stwierdzic, ze w sposob
oczywisty § 10 ust. 2 Statutu jest sprzeczny z art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy o opiece. Jezeli bowiem ustawodawca
wskazal, ze korzystajq z preferencji przy ustalaniu warunkow przyjmowania dzieci do Ztobka te z nich, ktore
pochodzq z rodzin wielodzietnych lub sq dziecmi z orzeczeniami o niepetnosprawnosci, to ww. kryteria (rodzina
wielodzietna i status niepelnosprawnosci) muszq gwarantowacé preferencje w przyjmowaniu do ztobka
w stosunku do innych dzieci. O tym zas, czy te preferencje bedq wynikaly np. z dodatkowej liczby punktow lub
innych warunkow przyjmowania, decyduje rada gminy w statucie Ztobka. (...) Zamieszczenie dopiero pod
pozycjg 10i 11 ww. przepisu dziecka z rodziny wielodzietnej iz orzeczeniem o niepetnosprawnosci skutkuje
nie tylko brakiem preferencji dla takich dzieci, ale przede wszystkim preferencjami dla dzieci spetniajgcych
inne kryteria. (...) Tym samym cel zaktadany przez ustawodawce, jakim byta obligatoryjna preferencja dla ww.
dzieci nie tylko nie zostal osiggniety, ale poprzez tres¢ § 10 ust. 2 pkt 1-9 i § 11 Statutu dzieci wyroznione na
podstawie innych kryteriow korzystaly z przyjecia do zlobka w stosunku do dzieci z rodzin wielodzietnych
i dzieci z niepetnosprawnosciami. Ustawowy obowiqzek preferowania wsrod warunkow przyjmowania do
ztobka dzieci z rodzin wielodzietnych i z niepetnosprawnosciami nie zostat zachowany w § 10 Statutu”.

Pomimo, Zze powyzszej oceny NSA dokonal na gruncie art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy o opiece nad dzie¢mi
w wieku do lat 3 wjego poprzednim brzmieniu, to w ocenie organu nadzoru przedstawiona wyktadnia
zachowuje aktualno$¢ - w zakresie dotyczacym preferencji dla dzieci niepelnosprawnych - takze w obecnym
stanie prawnym.

Zgodnie z§ 7 ust. 8 Statutu ,,Szczegdlowe kryteria, wykaz dokumentow potwierdzajgcych spetnianie
kryterium w postgpowaniu rekrutacyjnym do Klubu okresli regulamin rekrutacji”.

Powyzszym zapisem Rada przekazata do uregulowania kwesti¢ kryteriow stosowanych w rekrutacji oraz
dokumentéw potwierdzajacych spetnianie tych kryteriow  wblizej niesprecyzowanych regulacjach
Lregulaminu rekrutaciji”.

Warunki przyjmowania dzieci do ztobka (klubu dziecigcego) to okreslenie nie tylko technicznych zasad
prowadzenia postgpowania rekrutacyjnego, ale rowniez regut przyjmowania dzieci, w tym pierwszenstwa
w zakresie przyjecia z jednoczesnym wyznaczeniem kryteriow uprawniajacych do takiego pierwszenstwa (A.
Olszewski (w:) Ustawa o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat trzech. Komentarz, Warszawa 2019, opubl. WKP
2019, art. 11). Majac na uwadze powyzsze, weryfikacja wnioskéw kandydatow do przyjecia do klubu musi
odbywac si¢ tylko i wytacznie w oparciu o warunki przyjmowania dzieci ustalone w statucie. Statut placowki
jest jedynym dokumentem, w ktérym zagadnienia takie moga by¢ regulowane.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 21 listopada 2019 r., sygn. akt Il SA/Sz
700/19, zwazyt, iz: ,, Dyrektor ztobka przeprowadza proces rekrutacji, zgodnie z zasadg kompetencyjnosci, na
podstawie przepisow ustawy i statutu zlobka. Weryfikacja wnioskow kandydatow, czy to w pierwszym etapie
rekrutacji, czy w postegpowaniu odwolawczym musi odbywaé sie tylko iwylgcznie w oparciu o kryteria
i warunki przyjmowania dzieci ustalone w statucie. (...) W sytuacji zatem gdy organ wydal rozstrzygniecie
w sprawie przyjecia dziecka do ztobka przyjmujgc inne kryteria niz okreslone w Statucie, nadto ustalone
w sposob nieprawidiowy i w istocie bezprawny, to akt ten nie mogt osta¢ sie¢ w obrocie prawnym i wymagal
wyeliminowania. (...) W ocenie Sqdu w niniejszej sprawie doszto nie tylko do naruszenia przepisow ustawy
o opiece nad dziecmi do lat 3, jaki do naruszenia przepisow prawa okreslonych w Statucie na skutek ich
niewlasciwego zastosowania, ale tez naruszone zostaly podstawowe zasady rzetelnej procedury.”

W § 14 Statutu postanowiono, ze: ,,Nadzor nad Klubem w zakresie warunkow i jakosci swiadczonej opieki,

2

realizacji zadan statutowych oraz gospodarki finansowej sprawuje Wojt Gminy Migczyn”.

Odnoszac si¢ do powyzszej regulacji nalezy wskaza¢, iz kwestie nadzoru nad Zztobkami i klubami
dziecigcymi zostaly uregulowane w rozdziale 7 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3.
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Zgodnie z art. 54 ustawy, wojt, burmistrz lub prezydent miasta wtasciwy ze wzgledu na miejsce prowadzenia
ztobka Iub klubu dziecigcego albo miejsce sprawowania opieki przez dziennego opiekuna, sprawuje nadzor nad
ztobkiem, klubem dziecigcym oraz dziennym opiekunem w zakresie warunkéw ijako$ci $wiadczonej
opieki (ust. 1). Wojt, burmistrz lub prezydent miasta wlasciwy ze wzgledu na miejsce prowadzenia ztobka lub
klubu dziecigcego albo miejsce sprawowania opieki przez dziennego opiekuna sprawuje nadzor nad ztobkiem,
klubem dziecigcym, podmiotem =zatrudniajacym dziennego opiekuna oraz osobg, o ktorej mowa
w art. 36 ust. 1 pkt 1, w zakresie:

1) zgodno$ci danych zawartych odpowiednio w rejestrze lub wykazie ze stanem faktycznym;

2) wywigzywania si¢ zobowigzku sporzadzania iprzekazywania sprawozdan, o ktéorych mowa
w art. 64 (ust. 2).

Powyzszy przepis ustawy stanowi kompletng regulacj¢ w zakresie uprawnien nadzorczych organu
wykonawczego gminy nad klubem dziecigcym utworzonym przez gmine iRada Gminy nie posiada
kompetencji w zakresie dookre$lania tych uprawnien w statucie klubu.

Kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszata innych przepisow ustawy. Zakres
upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania
w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepiséw regulujacych dana dziedzine.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XVII/81/25 we wskazanym zakresie jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Krzysztof Komorski

Otrzymujg:
1) Wojt Gminy Migczyn
2) Przewodniczacy Rady Gminy Migczyn
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