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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr X1/59/2025 Rady Gminy UScimow z dnia 29 maja 2025r.
w sprawie okreslenia szczegétowych zasad przyznawania stypendium Wojta Gminy UsSciméw dla
uczniéw szczegolnie uzdolnionych.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.
poz. 1465, 1572, 1907 1 1940)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr X1/59/2025 Rady Gminy UScimoéw z dnia 29 maja 2025 r. w sprawie okreslenia szczegdtowych
zasad przyznawania stypendium W¢jta Gminy Uscimow dla uczniow szczegolnie uzdolnionych.

Uzasadnienie
Uchwata Nr X1/59/2025 zostala dor¢czona organowi nadzoru w dniu 9 czerwca 2025 r.

W podstawie prawnej uchwaty Nr X1/59/2025 zostat powolany zostat m. in. art. 90t ust. 4 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U z 2024r., poz. 750).

Zgodnie z art. 90t ww. ustawy, jednostki samorzadu terytorialnego moga tworzy¢ regionalne lub lokalne
programy:

1) wyréwnywania szans edukacyjnych dzieci i mtodziezy;
2) wspierania edukacji uzdolnionych dzieci i mtodziezy (ust. 1).

W przypadku przyjecia programéw, o ktorych mowa w ust. 1, organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego okresla szczegdélowe warunki udzielania pomocy dzieciom i mlodziezy pobierajacej nauke na
terenie danej jednostki samorzadu terytorialnego bez wzgledu na miejsce zamieszkania, formy i zakres tej
pomocy, w tym stypendia dla uzdolnionych ucznidéw oraz tryb postepowania w tych sprawach, uwzgledniajac
w szczegolnosci przedsigwzigcia sprzyjajace eliminowaniu barier edukacyjnych, a takze osoby lub grupy oséb
uprawnione do pomocy oraz potrzeby edukacyjne na danym obszarze (ust. 4).

Program wspierania edukacji uzdolnionych dzieci i mtodziezy oraz wyréwnywania szans edukacyjnych,
o ktorym mowa w art. 90t ust. 1 ustawy, powinien wyznacza¢ kierunki dziatan jednostek samorzadu
terytorialnego w zakresie edukacji. Stanowi on podstawe do podjecia przez organy samorzadu terytorialnego
odpowiednich dziatan organizatorskich, w tym w zakresie zabezpieczenia srodkow finansowych na realizacje
programu, a takze do uchwalenia zasad i trybu przyznawania stypendium (wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia
23 pazdziernika 2012 r., I SA/Bd 895/12).
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W ocenie organu nadzoru regulacje przyjete w przedmiotowej uchwale nie wypehniaja zakresu upowaznienia
wynikajagcego z art. 90t ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty — Rada Gminy nie okreslita bowiem zakresu
przyznawanej pomocy, tj. wysokosci stypendium.

Przepis art. 90t ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty okresla niezbgdne postanowienia, jakie powinna zawierac¢
uchwala podejmowana w wykonaniu delegacji zawartej w tym przepisie, naktadajac na rad¢ m.in. obowigzek
ustalenia w uchwale zakresu pomocy udzielanej w ramach wsparcia uzdolnionych dzieci i mtodziezy. Oznacza
to koniecznos¢ ustalenia w uchwale wysokosci przyznawanych stypendiow.

W szczeg6lnosci za prawidlowe wypetnienie delegacji ustawowej wynikajacej z art. 90t ust. 4 ww. ustawy
nie mozna uzna¢ zapisu § 9 uchwaty, zgodnie z ktorym indywidualna wysokos¢ stypendium uzalezniona jest od
rangi osiggnietego wyniku, kwoty ustalonej na ten cel w budzecie gminy na dany rok iliczby uczniow
spetniajgcych warunku §4.

Uzyte w art. 90t ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty sformulowanie ,,organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego okresla (...)” oznacza, ze Rada Gminy uchwalajgc przedmiotowa uchwale powinna zawrze¢
w niej postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich wymienionych w ustawie zagadnien. Pominigcie przez
organ stanowigcy wytycznych zawartych w upowaznieniu skutkuje brakiem pelnej jego realizacji i stanowi
naruszenie prawa uzasadniajgce stwierdzenie niewaznosci uchwaty w catosci.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 15 czerwca 2021 r. sygn. akt 11 SA/OI
273/21 uznal, ze: ,, Organ podejmujgc uchwate, nie moze poming¢ zadnego z elementow wskazanych w 90t
ust. 4 u.s.o. Jest on zobowigzany do wyczerpania zakresu upowaznienia ustawowego przez uregulowanie
wszystkich kwestii uznanych przez ustawodawce za istotne, a uregulowanie to musi by¢ dokonane w sposob
kompleksowy, a zarazem precyzyjnie i konkretnie. Niewypelnienie tego obowigzku musi skutkowal
stwierdzeniem istotnego naruszenia prawa, aw konsekwencji prowadzi¢ do uznania niewaznosci catosci
uchwaly. Ta bowiem musi zawieraé wszystkie elementy wskazane w ustawie”.

W wyroku zdnia 27 kwietnia 2021 r., sygn. akt II SA/Ol 266/21, WSA w Olsztynie podkreslit, ze:
., Kompetencja do ustanowienia wysokosci stypendium przystuguje wytqcznie organowi stanowigcemu jednostki
samorzqdu terytorialnego i nie mozna jej delegowac na zaden inny podmiot. To rada, jak wynika z art. 90t
ust. 4 u.s.o., okresla formy i zakres pomocy, zatem to rada ustala, czy bedzie to pomoc pienigzna, czy rzeczowa
oraz jej zakres, pod pojeciem ktorego miesci si¢ wysokos¢ pomocy pienigznej. Brak okreslenia w uchwale
zakresu pomocy, tj. wysokosci stypendium, przy jednoczesnym scedowaniu tej kompetencji na organ
wykonawczy stanowi nie tylko istotne naruszenie prawa, ale takze stanowi o tym, ze organ uchwatodawczy
nie wykonat delegacji ustawowej. Takie pominigcie uchwatodawcze powoduje, ze akt prawa miejscowego jest
niekompletny. W zwigzku z tym zaistnialy podstawy do stwierdzenia jego niewaznosci w catosci”.

Powyzsze stanowisko potwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w orzeczeniu z dnia 18 czerwca 2024 r.
sygn. akt III OSK 2735/22: ,, W orzecznictwie sqgdowym wyraznie dominuje poglad, zgodnie z ktorym uchwala
podejmowana na podstawie art. 90t ust. 4 ustawy o systemie oswiaty powinna wskazywacé wysokos¢ stypendiow
lub innych form pomocy i jest to wylqczna kompetencja organu stanowigcego, ktorej nie mozna delegowac na
zaden inny organ (por. prawomocny wyrok WSA w Olsztynie z 15 czerwca 2021 r. sygn. akt Il SA/Ol 273/21;
prawomocny wyrok WSA w Poznaniu z 6 lutego 2019 r. sygn. akt IV SA/Po 1061/18; prawomocny wyrok WSA
w Olsztynie z 27 kwietnia 2021 r. sygn. akt Il SA/Ol 266/21). (...) Organ wykonawczy mogtby otrzymaé na
podstawie uchwaty podjetej w oparciu o art. 90t ust. 4 ustawy o systemie oswiaty prawo do ustalania wysokosci
stypendiow, ale tylko wtedy, gdyby przepisu samego Regulaminu precyzyjnie okreslaly przestanki, ktorymi ten
organ miatby si¢ kierowac ustalajqc kwoty stypendiow. Tym samym z upowaznienia ustawowego do okreslenia
przez organ stanowigcy m.in. zakresu i form pomocy wynika, Ze to ten organ a nie inny organ ma okresli¢
zarowno forme lub formy pomocy (np. finansowej w postaci stypendium lub rzeczowej) jak i zakres tej pomocy,
a wiec w przypadku pomocy finansowej jej wysokos¢. (...) Bez okreslenia jakiejkolwiek kwoty stypendium (a to
miatoby miejsce w razie stwierdzenia niewaznosci § 5 ust. 2 Regulaminu) nie moze obowigzywaé¢ uchwata
podjeta na podstawie art. 90t ust. 4 ustawy o systemie oswiaty”.

Organ stanowigcy gminy wykonujacy kompetencj¢ prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym jest
obowiazany dziala¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. Pominigcie obligatoryjnego elementu uchwaty
skutkuje brakiem pelnej realizacji upowaznienia ustawowego, bowiem nie wyczerpuje zakresu
przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do uregulowania przez Rad¢ Gminy.

W ocenie organu nadzoru przyjete przez Rade Gminy UsScimow regulacje nie okreslaja wysokosci
stypendiow, a zatem nie wypelniaja upowaznienia ustawowego w zakresie okreslenia zakresu udzielanej
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pomocy, co stanowi istotne naruszenie prawa. Kwestia ustalenia zakresu pomocy (wysokosci stypendium,
wysokosci nagrody o charakterze pienigznym) nalezy do kompetencji Rady iuprawnien w tym zakresie
nie mozna cedowac na inny organ.

Analogiczne stanowisko organu nadzoru bylo wyrazone w rozstrzygnigciach nadzorczych m. in. z dnia
7 maja 2024 r., znak: PN-11.4131.101.2024, stwierdzajacym niewazno$¢ uchwaty Nr XXXIX/237/2024 Rady
Gminy Sosnowka z dnia 9 kwietnia 2024 r. w sprawie zasad itrybu przyznawania stypendiéw za wyniki
W nauce, osiggniecia sportowe iartystyczne; zdnia 25 maja 2020r., znak: PN-11.4131.164.2020,
stwierdzajacym niewazno$¢ uchwaty Nr XVIII/131/2020 Rady Gminy Godziszow z dnia 29 kwietnia 2020 r.
w sprawie ustalenia Regulaminu przyznawania Stypendium Wojta Gminy Godziszoéw za wyniki w nauce;
z dnia 8 lipca 2019 r., znak: PN-I11.4131.330.2019, stwierdzajacym niewazno$¢ uchwaty Nr VII/52/2019 Rady
Gminy Baranow z dnia 31 maja 2019 r. w sprawie przyj¢cia programu wspierania edukacji uzdolnionych dzieci
i mlodziezy na terenie Gminy Baranoéw oraz zasad przyznawania nagrody Wojta Gminy Barandw.

Przedmiotowa uchwata jest obarczona rowniez wada prawng innego rodzaju.

W § 3uchwaly przyjeto, iz stypendium moze by¢ przyznawane uczniom uczeszczajacym do szkot
podstawowych znajdujacym si¢ na terenie Gminy UScimOw oraz majgcym miejsce zamieszkania na ww.
terenie.

Powyzsza regulacja jest sprzeczna ztreScia upowaznienia udzielonego Radzie Gminy w art. 90t
ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty, w brzmieniu obowigzujacym w dacie podjecia uchwaly. W upowaznieniu
tym ustawodawca zastrzegt bowiem wyraznie, ze podejmowana na jego podstawie uchwata winna regulowac
warunki udzielania pomocy dzieciom i mlodziezy pobierajacej nauke na terenie danej jednostki samorzadu
terytorialnego bez wzgledu na miejsce zamieszkania.

W $wietle powyzszego Rada Gminy uchwalajac szczegotowe warunki udzielania pomocy uzdolnionym
dzieciom imlodziezy pobierajacym nauke, nie jest wladna zawezi¢ kregu adresatow uchwaly do ucznidéw
zamieszkatych na terenie danej gminy.

Powyzsze stanowisko organu nadzoru znajduje odzwierciedlenie w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 22 czerwca 2021 r. sygn. akt IIl SA/GL 35/21 ,, Przepis ustawy stanowi
bowiem o uczniach pobierajgcych nauke na terenie danej jednostki samorzqdu terytorialnego - niezaleznie od
miejsca ich zamieszkania. Jedynym kryterium wyznaczajgcym krgg podmiotowy uchwaly jest pobieranie nauki
na terenie danej gminy oraz bycie uczniem uzdolnionym, posiadajqcym konkretne osiggniecia i wyniki w nauce.
Regulacja zaskarzonej uchwaly stanowi wiec istotne naruszenie prawa, polegajgce na wadliwym okresleniu jej
adresatow, ktora w sposob niedopuszczalny modyfikuje normy ustawowe ”. (por. takze wyrok WSA w Kielcach
z dnia 23 kwietnia 2024 r., sygn. akt II SA/Ke 548/23 oraz w wyroki WSA w Olsztynie z dnia 27 maja 2021 r.
sygn. akt II SA/O1 297/21 oraz z dnia 29 czerwca 2021 r. sygn. akt Il SA/OI 290/21).

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr X1/59/2025 jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztoZzona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Krzysztof Komorski

Otrzymujg:
1) Wojt Gminy Usciméw
2) Przewodniczacy Rady Gminy Uscimow
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