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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr XX/76/25 Rady Powiatu w Rykach z dnia 29 maja 2025r.
w sprawie uchwalenia Statutu Powiatowego Urzedu Pracy w Rykach, w czeSci obejmujacej §
4 ust. 2 w brzmieniu: " i odwoluje' oraz § 6 ust. 1 Statutu, stanowigcego zalacznik do uchwaly.

Na podstawie art. 79 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U.
72024 r. poz. 107 1 1907)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XX/76/25 Rady Powiatu w Rykach z dnia 29 maja 2025 r. w sprawie uchwalenia Statutu
Powiatowego Urzedu Pracy w Rykach, w czgsci obejmujacej § 4 ust. 2 w brzmieniu: " 1 odwotuje" oraz §
6 ust. 1 Statutu, stanowiagcego zatgcznik do uchwaty.

Uzasadnienie
Uchwata Nr XX/76/25 zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 29 maja 2025 r.

Przedmiotowa uchwala, podjeta na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy o samorzadzie powiatowym oraz
art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z2024 r. poz. 1530 ze zm.),
Rada Powiatu w Rykach przyjeta Statut Powiatowego Urzgedu Pracy w Rykach, w brzmieniu okre§lonym
w zalaczniku do uchwaty.

W § 4 ust. 2 Statutu Rada przyjeta, ze Dyrektora Urzedu powoluje i odwoluje Starosta.

Tryb odwolywania dyrektora powiatowego urzedu pracy zostal okreSlony przez ustawodawce
w art. 19 ustawy z dnia 20 marca 2025r. o rynku pracy i stuzbach zatrudnienia (Dz. U. poz. 620). Zgodnie
z brzmieniem tego przepisu starosta odwoluje dyrektora PUP po zasiggnigciu opinii powiatowej rady rynku
pracy. Opinia powiatowej rady rynku pracy niejest wymagana w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 52 i art. 53 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy oraz w przypadku odwotania dyrektora PUP
na jego wniosek (ust. 2). Dyrektora PUP, o ktorym mowa w art. 42 ust. 1 powotuja i odwoluja w porozumieniu
wlasciwi starostowie. Organ wlasciwy do dokonywania czynno$ci zzakresu prawa pracy ustalajg
w porozumieniu wlasciwi starostowie. Przepisy ust. 2 oraz art. 18 ust. 3 i1 4 stosuje si¢ (art. 19 ust. 5).

Z art. 19 ust. 2 ustawy o rynku pracy i stuzbach zatrudnienia wynika zatem, ze zasada jest odwotywanie
dyrektora po zasiggnigciu opinii powiatowej rady rynku pracy. Wyjatek za§ stanowi sytuacja, w ktorej
odwotanie dyrektora nastepuje bez tej opinii w Sci$le okreslonych przypadkach: rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52 ustawy Kodeks pracy), rozwigzania umowy o pracg¢ bez
wypowiedzenia z powodu niezdolnosci pracownika do pracy wskutek choroby i w razie usprawiedliwione;j
nieobecnosci pracownika w pracy z innych przyczyn (art. 53 ustawy Kodeks pracy) oraz na wniosek dyrektora.
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Z poréwnania przepisOw ustawowych ztreScig § 4 ust. 2 Statutu wynika, Zze w regulacjach uchwaty
pomini¢to konieczno$¢ zasiggnigcia przez Staroste opinii powiatowej rady rynku pracy.

Tym samym § 4 ust.2 Statutu w brzmieniu: ,i odwotuje” w istotnym stopniu narusza
art. 19 ust. 2 ustawy orynku pracy istuzbach zatrudnienia, albowiem modyfikuje przewidziany przez
ustawodawce tryb odwolania dyrektora powiatowego urzedu pracy.

W doktrynie i orzecznictwie wielokrotnie wskazywano, ze powtorzenia i modyfikacje jako wysoce
dezinformujace stanowig istotne naruszenie prawa (por. m. in. wyroki NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r.
sygn. II SA/Wr 1179/98; z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn. Il SA 99/92; z dnia 20 sierpnia 1996 r. sygn. SA/Wr
2761/95; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2001 r. sygn. III RN 40/00, OSNP 2001/13/424; a takze
wyrok NSA z dnia 6 pazdziernika 2015r. sygn. II OSK 1519/15, wyrok WSA w Olsztynie z dnia 7 listopada
2017r. sygn. I SA/OI 722/17). Modyfikacja regulacji ustawowych przez przepisy uchwaty moze doprowadzi¢
do odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ ztym, ze
zmodyfikowany przepis bgdzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktérej go zamieszczono, co moze
prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji ustawodawcy.

Jak stanowi § 6 ust. 1 Statutu, w sprawach nieuregulowanych Statutem majg zastosowanie odrebne przepisy.

Zdaniem organu nadzoru taki zapis narusza zasad¢ hierarchicznego systemu zrodet prawa, wynikajaca
z art. 87 Konstytucji RP. Z zasady tej wynika, ze umocowanie do wydawania aktoéw nizszego rzedu musi
wynika¢ z aktow wyzszego rzedu, przy czym przepisy zawarte w aktach nizszego rzedu nie moga naruszac
przepisow zamieszczonych w aktach wyzszego rzegdu.

Przepisu § 6 ust. 1 Statutu nie da si¢ wigc pogodzi¢ z obowiazujagcym hierarchicznym systemem zrodet
prawa.

Zauwazy¢ trzeba, ze przepis zawarty w uchwale Rady Powiatu nie moze przyznawa¢ mocy obowiazujacej
ustawom lub rozporzadzeniom wykonawczym, wobec ktorych jest hierarchicznie nizszy. Co wigcej,
w przypadku, gdy zaistnieje stan faktyczny, ktdrego rozstrzygnigcie moze nastgpi¢ zard6wno na podstawie
przepisow uchwaty jak i przepisow hierarchicznie wyzszych (ustaw, rozporzadzen wykonawczych do ustaw),
rozstrzygniecie powinno nastgpi¢ na podstawie przepisow hierarchiczne wyzszych.

Z kwestionowanej regulacji wynika, ze w pierwszej kolejnosci stosuje si¢ statut, a dopiero w sprawach
nieuregulowanych w statucie - powszechnie obowiazujace przepisy prawa. Tym samym Rada przyznala
pierwszenstwo przepisom uchwaty przed ustawami i rozporzadzeniami.

Zastrzezenie, jakie zostalo zawarte w przedmiotowym przepisie, dopuszczalne jest jedynie w aktach
prawnych tego samego rzedu. Niezgodne z Konstytucja jest zas stawianie przepisow uchwaty wydawanej przez
organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego przed przepisami ustawy. Stanowi to istotne naruszenie
prawa i powoduje konieczno$¢ eliminacji z obrotu prawnego takich regulacji (wyrok WSA we Wroclawiu
z dnia 15 marca 2007 r., sygn. akt [l SA/Wr 745/06).

Jak wskazat WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2013r., sygn. akt IV SA/Wr 303/13,
~mozna przyjgé, biorgc pod uwage konstrukcje powotanego § 15 ust. 2 statutu, ze przepisy te mialyby uzupetnic¢
ewentualng luke powstalg w toku stosowania uregulowan statutu. Jednakze w takim przypadku uchwatodawca
pomija zupetnie, ze statut moze by¢é oparty na konkretnym upowaznieniu ustawowym nie mogqc wykraczaé
poza to upowaznienie. Inaczej mowiqgc statut wltadny jest normowac tylko te materie do jakich upowaznienie
znajduje sie w akcie rangi wyzszego rzedu. Nieprzystawalnosé jego postanowien do okreslanych sytuacji
faktycznych wymagatoby jego zmiany lub uchylenia, a nie odsytania do innych przepisow prawa (...) organ
stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego nie moze warunkowacé stosowania przepisow aktow
normatywnych

wyzszego rzedu brakiem odpowiedniej regulacji w akcie normatywnym nizszego rzedu”.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XX/76/25, we wskazanym zakresie, jest
uzasadnione.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

w z. WOJEWODY LUBELSKIEGO
Wojciech Woloch
I WICEWOJEWODA
Otrzymuja:
1) Starosta Rycki,
2) Przewodniczacy Rady Powiatu w Rykach.
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