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Wojewoda Lubelski

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-11.4131.452.2024
z dnia 31 grudnia 2024 r.

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr V/47/2024 Rady Gminy Dreléw z dnia 20 grudnia 2024 r.
w sprawie ustanowienia pomnikow przyrody, w cze$ci obejmujacej § 4 uchwaly.

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.
poz. 1465, ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr V/47/2024 Rady Gminy Dreléw z dnia 20 grudnia 2024 r. w sprawie ustanowienia pomnikow
przyrody, w czesci obejmujacej § 4 uchwaly.
Uzasadnienie

Uchwata Nr V/47/2024 zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 20 grudnia 2024 r.

Dzialajac na podstawie art. 44 ust. 1 12 oraz art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478) Rada Gminy Drelow ustanowita pomniki przyrody (§ 1 ust. 1 uchwaty).

Zgodnie z powotanym art. 44 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, ustanowienie pomnika przyrody,
stanowiska dokumentacyjnego, uzytku ekologicznego lub zespolu przyrodniczo-krajobrazowego nastepuje
w drodze uchwaty rady gminy.

W mysli art. 44 ust. 2 ustawy uchwala rady gminy, o ktérej mowa w ust. 1, okresla nazwe danego obiektu
lub obszaru, jego potozenie, sprawujacego nadzor, szczegdlne cele ochrony, w razie potrzeby ustalenia
dotyczace jego czynnej ochrony oraz zakazy wilasciwe dla tego obiektu, obszaru lub jego czeséci, wybrane
sposrod zakazéw wymienionych w art. 45 ust. 1.

Stosownie do tresci 45 ust. 1 ustawy, w stosunku do pomnika przyrody, stanowiska dokumentacyjnego,
uzytku ekologicznego lub zespotu przyrodniczo-krajobrazowego moga by¢ wprowadzone nastepujace zakazy:

1) niszczenia, uszkadzania Iub przeksztalcania obiektu lub obszaru;

2) wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajacych rzezbg terenu, z wyjatkiem prac zwigzanych
z zabezpieczeniem przeciwsztormowym lub  przeciwpowodziowym albo budowa, odbudowa,
utrzymywaniem, remontem lub naprawg urzadzen wodnych;

3) uszkadzania i zanieczyszczania gleby;

4) dokonywania zmian stosunkow wodnych, jezeli zmiany te nie stuzg ochronie przyrody albo racjonalne;
gospodarce rolnej, lesnej, wodnej lub rybackiej;

5) likwidowania, zasypywania i przeksztalcania naturalnych zbiornikdéw wodnych, starorzeczy oraz obszaréw
wodno-blotnych;
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6) wylewania gnojowicy, z wyjatkiem nawozenia uzytkowanych gruntéow rolnych;
7) zmiany sposobu uzytkowania ziemi;

8) wydobywania do celow gospodarczych skal, w tym torfu, oraz skamieniatosci, w tym kopalnych szczatkdéw
ro$lin 1 zwierzat, a takze mineratow i bursztynu;

9) umyslnego zabijania dziko wystepujacych zwierzat, niszczenia nor, legowisk zwierzgcych oraz tarlisk
i ztozonej ikry, zwyjatkiem amatorskiego potowu ryb oraz wykonywania czynnosci zwigzanych
z racjonalng gospodarka rolna, lesna, rybacka i fowiecka;

10) zbioru, niszczenia, uszkadzania roslin i grzybow na obszarach uzytkow ekologicznych, utworzonych
w celu ochrony stanowisk, siedlisk lub ostoi roslin i grzybow chronionych;

11) umieszczania tablic reklamowych.

W § 3 przedmiotowej uchwaly Rada Gminy okreslita zakazy w stosunku do pomnikéw przyrody
ustanowionych w § 1.

Zgodnie z § 4 uchwaly zakazy, o ktorych mowa powyzej nie dotyczq:
1) wykonywania zabiegow pielegnacyjnych i zabezpieczajgcych;
2) dokonywania zabiegow ochronnych w celu przywrocenia naturalnego stanu,
3) likwidowania naglych zagrozen bezpieczenstwa powszechnego i prowadzenia akcji ratowniczych.

W ocenie organu nadzoru powyzsze regulacje § 4 uchwaty zostaty podjete z przekroczeniem upowaznienia
z art. 44 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody.

Z dyspozycji art. 44 ust. 2 ustawy wynika uprawnienie rady do ustalenia nazwy pomnika przyrody lub
obszaru, jego polozenie, sprawujacego nadzor, szczegolne cele ochrony, w razie potrzeby ustalenia dotyczace
jego czynnej ochrony oraz zakazy wilasciwe dla tego obiektu, obszaru lub jego czgéci, wybrane sposrod
zakazo6w wymienionych w art. 45 ust. 1.

Powotany przepis ustawy nie upowaznia organdw stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego do
okreslenia w uchwale w sprawie ustanowienia pomnikéw przyrody wylaczen od zakazoéw o ktorych mowa
w art. 45 ust. 1 ustawy. Wylgczenia te zostaly bowiem enumeratywnie okre§lone przez ustawodawce
w art. 45 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody. Zgodnie ztym przepisem, zakazy, o ktéorych mowa wust. 1,
nie dotyczg:

1) prac wykonywanych na potrzeby ochrony przyrody po uzgodnieniu z organem ustanawiajagcym dang forme
ochrony przyrody;

2) realizacji inwestycji celu publicznego w przypadku braku rozwigzan alternatywnych, po uzgodnieniu
z organem ustanawiajagcym dang forme¢ ochrony przyrody;

3) zadan z zakresu obronnosci kraju w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa panstwa,;

4) likwidowania naglych zagrozen bezpieczenstwa powszechnego iprowadzenia prowadzenia akcji
ratowniczych.

W art. 45 ust. 2 ustawa o ochronie przyrody zawiera zamknicty katalog wylaczen od zakazow
obowiazujacych w stosunku do ustanowionych pomnikéw przyrody.

Przepis ten nie upowaznia organu statuujgcego pomnikow przyrody do wkraczania w ustawowo
unormowang sfer¢ wylaczen, co wyklucza réwniez modyfikowanie badz poszerzanie katalogu wylaczen
przewidzianych przez ustawodawce o inne uregulowania, nie przewidziane przepisami prawa.

Kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszata innych przepiséw ustawy. Zakres
upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania
w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepiséw regulujacych dang dziedzing.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych wielokrotnie wypowiadany byl poglad, ze powtorzenia
i modyfikacje, jako wysoce dezinformujgce, stanowig istotne naruszenie prawa (por. m. in. wyroki NSA z dnia
16 czerweca 1992 1., sygn. akt II SA 99/92, ONSA 1993/2/44; z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II
SA/Wr 1179/98, OSS 2000/1/17; z dnia 6 czerwca 1996 r., sygn. akt SA/Wr 2761/95).
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Nadmieniam, iz powyzsze stanowisko zostalo wyrazone m. in. w rozstrzygnigciach nadzorczych Wojewody
Lubelskiego zdnia 31 marca 2015r., znak: PN-11.4131.134.2015 oraz zdnia 28lipca 2010r.
znak:NK.I1.0911/238/10, a ponadto w rozstrzygni¢ciu nadzorczym m.in.: Wojewody Wielkopolskiego z dnia
5 stycznia 2023r., znak: NP-11.4131.1.6.2023.1.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr V/47/2024 we wskazanym zakresie jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Krzysztof Komorski

Otrzymuja:
1) Wojt Gminy Drelow,
2) Przewodniczacy Rady Gminy Drelow
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