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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr 1X/103/2025 Rady Powiatu w ZamoSciu z dnia 25 czerwca
2025r. wsprawie utworzenia ,Powiatowej Biblioteki Publicznej w Zamosciu 1z siedziba
w Szczebrzeszynie” inadania jej statutu, w czeSci obejmujacej § 4ust. 1, § Yust. 1, § 11oraz §
16 ust. 3 Statutu, stanowiacego zalacznik Nr 2 do uchwaly.

Na podstawie art. 79 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U.
22024 r. poz. 107 1 1907)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 1X/103/2025 Rady Powiatu w Zamos$ciu z dnia 25 czerwca 2025 r. w sprawie utworzenia
»Powiatowej Biblioteki Publicznej w Zamosciu z siedziba w Szczebrzeszynie” i nadania jej statutu, w czesci
obejmujacej § 4 ust. 1, § 9 ust. 1, § 11 oraz § 16 ust. 3 Statutu, stanowigcego zatgcznik Nr 2 do uchwaty.

Uzasadnienie
Uchwata Nr [X/103/2025 zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 27 czerwca 2025 1.

Przedmiotowa uchwatg Rada Powiatu W Zamosciu utworzyla z dniem
1 pazdziernika 2025r. Powiatowg Biblioteke Publiczng w ZamoS$ciu z siedzibg w Szczebrzeszynie (§
1 uchwaly), nadata akt zalozycielski stanowigcy zatagcznik Nr 1 (§ 2 uchwaly) oraz Statut Powiatowej
Biblioteki Publicznej w Zamosciu z siedzibg w Szczebrzeszynie, stanowigcy zatacznik Nr 2 (§ 3 uchwaty).

Ogodlne =zasady dziatania bibliotek okre$la ustawa z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach (Dz. U.
72022 r. poz. 2393).

W zakresie nieuregulowanym tg ustawa do bibliotek stosuje si¢ odpowiednio przepisy o organizowaniu
1 prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (art. 2 ustawy o bibliotekach).

Zgodnie z powotanym w podstawie prawnej uchwaty art. 11 ustawy o bibliotekach, biblioteka stanowigca
samodzielng jednostke organizacyjng dziata na podstawie aktu o utworzeniu biblioteki oraz statutu nadanego
przez organizatora (ust. 1).

Statut okresla w szczegdlnosci:
1) cele i zadania biblioteki;
2) organy biblioteki i jej organizacje, w tym zakres dziatania i lokalizacje filii oraz oddziatow;

3) nazwe jednostki sprawujacej nadzér merytoryczny nad dzialalnoscig biblioteki — w odniesieniu do
biblioteki wchodzacej w sktad ogdlnokrajowe;j sieci bibliotecznej;

4) zrédta finansowania dziatalnos$ci biblioteki (ust. 3).
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Zgodnie z brzmieniem § 4 ust. 1 Statutu Powiatowej Biblioteki Publicznej, stanowiacego zatacznik Nr 2 do
przedmiotowej uchwaty ,, Bezposredni nadzor nad Bibliotekqg sprawuje Zarzqd Powiatu w Zamosciu”.

W art. 20 ust. 1 pkt 5 ustawa o bibliotekach stanowi, ze sprawowanie nadzoru merytorycznego w zakresie
realizacji przez powiatowe i gminne biblioteki publiczne okreslonych zadan nalezy do wojewodzkiej biblioteki
publiczne;j.

Stosownie za$ do przepisow ustawy zdnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej (Dz.U. z2024r. poz.87), biblioteki stanowia jedng zform organizacyjnych
dziatalnos$ci kulturalnej (art. 2 ww. ustawy).

Jednostki samorzadu terytorialnego organizuja dziatalno$¢ kulturalna, tworzac samorzadowe instytucje
kultury, dla ktorych prowadzenie takiej dziatalnosci jest podstawowym celem statutowym. Prowadzenie
dziatalnosci kulturalnej jest zadaniem wlasnym jednostek samorzadu terytorialnego o charakterze
obowigzkowym (art. 9 ust. 11 2).

Instytucje kultury uzyskuja osobowos$¢ prawng i moga rozpoczaé dzialalnos$¢ z chwila wpisu do rejestru
prowadzonego przez organizatora (art. 14 ust. 1).

Z dokonaniem wpisu do rejestru instytucja kultury nabywa osobowo$¢ prawng i staje si¢ odrebnym od
organizatora podmiotem prawa, ktéry moze samodzielnie wystepowac¢ w obrocie prawnym.

Jak podkreslit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 24 czerwca 2002 r. sygn. akt I SA/Gd
479/02: ,, Instytucje kultury powolane do zycia na podstawie art. 9- 11i13 - 14 cyt. ustawy uzyskujg
osobowos¢ prawng irozpoczynajq dziatalnos¢é z chwilg wpisania do rejestru prowadzonego przez
organizatora, gospodarujq samodzielnie przydzielong inabytq czesciq mienia oraz prowadzq samodzielng
gospodarke”.

Co prawda instytucja kultury, ktorej organizatorem jest powiat, funkcjonuje w ramach $rodkow finansowych
przeznaczonych w budzecie powiatu na jej dziatalno$¢, jednakze to dyrektor kieruje jej dziatalnoscia,
podejmujac dziatania w ramach przyznanych w budzecie powiatu $rodkoéw (art. 17 ustawy o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej).

W S$wietle powyzszych przepisOw ustawowych, postanowienie Statutu Biblioteki przyznajace Zarzadowi
Powiatu bezposredni nadzor nad biblioteka nie znajduje prawnego uzasadnienia.

W wyroku zdnia 25 marca 2021 r., sygn. akt IV SA/Po 1643/20, Wojewodzki Sad Administracyjny
w Poznaniu wywiodt, iz: ,jakkolwiek ustawodawca literalnie reguluje kwestie okreslenia nazwy jednostki
sprawujgcej nadzor merytoryczny nad dziatalnoscig biblioteki, to zaden przepis nie przyznaje kompetencji do
regulowania - wdrodze statutu - innych niz merytoryczny, form nadzoru nad dzialalnoscig bibliotek
publicznych. (...) Nie ulega watpliwosci, ze - zwoli samego ustawodawcy - wyrazonej
wart. 20 ust. 1 pkt 5 ustawy o bibliotekach sprawowanie nadzoru merytorycznego w zakresie realizacji przez
powiatowe i gminne biblioteki publiczne okreslonych ustawq zadan nalezy o zadan wojewodzkiej biblioteki
publicznej. Przyznanie zatem - nieograniczonego - nadzoru nad bibliotekq Prezydentowi Miasta, co uczyniono
w§ 2ust 2 zalgcznika do zaskarzonej Uchwaly, pozostaje wjawnej kolizji z art. 20 ust. I pkt 5 ustawy
o bibliotekach (...) Postanowienie, na mocy ktorego nadzor (nieograniczony przedmiotowo) nad bibliotekg
sprawuje organ wykonawczy jednostki samorzqdu terytorialnego, stanowi istotne naruszenie prawa
materialnego, gdyz przekracza ono zakres upowaznienia ustawowego do wydania aktu prawa miejscowego
otej tresci. Sqd zgadza si¢ zatem z zarzutem skargi, zgodnie z ktorym zaskarZone postanowienie Statutu
pozbawione jest podstawy prawnej, gdyz zaden z przepisow ustawy zdnia 25 pazdziernika 1991 r.
o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, ani Zaden z przepisow ustawy z dnia 27 czerwca
1997 r. o bibliotekach nie przyznaje organowi wykonawczemu jednostki samorzqdu terytorialnego
nieograniczonych kompetencji nadzorczych w odniesieniu do samorzgdowej instytucji kultury. Takich
kompetencji nadzorczych nie mozna takze wyinterpretowaé z przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych”.

O sprzeczno$ci z prawem regulacji statutu instytucji kultury, przyznajacej organowi wykonawczemu
jednostki samorzadu terytorialnego uprawnienie w zakresie sprawowania bezposredniego nadzoru nad
funkcjonowaniem biblioteki wypowiedzial si¢ takze Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku
z dnia 16 listopada 2017 r., sygn. akt II SA/Ol 812/17.

Nalezy przy tym podkreslic, ze pojecie ,,bezposredni nadzor” nie posiada definicji legalnej, a doktryna
prawa, kompetencji polegajacej na ,,sprawowaniu nadzoru" przypisuje szereg daleko idacych uprawnien,
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zarowno w zakresie kontrolowania nadzorowanego podmiotu, jak réwniez mozliwosci zadania konkretnego
postepowania.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze na podstawie przepisu statutu, zgodnie z ktérym ,, Bezposredni nadzor
nad Bibliotekg sprawuje Zarzqd Powiatu w Zamosciu”, nie jest mozliwe jednoznaczne stwierdzenie, jakie
dziatanie Zarzadu Powiatu w zakresie "bezposredniego nadzoru" jest dopuszczalne. Przyjg¢cie natomiast, ze
nadzér Zarzadu miatby oznacza¢ kompetencje do kontrolowania i wptywania na dziatalno$¢ nadzorowanego
podmiotu narusza gwarantowang ustawowo samodzielno$¢ instytucji kultury oraz przepis art. 16 ustawy
o samorzadzie powiatowym, zgodnie z ktérym dziatalno$¢ powiatowych jednostek organizacyjnych kontroluje
rada powiatu, ktora w tym celu powoluje komisje rewizyjna.

Przyznanie Zarzadowi Powiatu kompetencji nadzorczych nad samorzadowa instytucja kultury stanowi
nieuprawnione  naruszenie  samodzielno$ci  iautonomiczno$ci  instytucji  kultury, = wynikajacej
z art. 14 ust. 1 ustawy o prowadzeniu i organizowaniu dziatalnos$ci kulturalne;.

Zgodnie z § 9 ust. 1 Statutu ,,W Bibliotece mogq by¢ zatrudnieni inni pracownicy stuzby bibliotecznej,
administracyjnej oraz obstugi. W miare potrzeby mogq by¢ takze zatrudnieni specjalisci innych zawodow
zwiqzanych z jej dziatalnoscig”.

W ocenie organu nadzoru powyzsze zapisy wykraczaja poza zakres upowaznienia ustawowego
wynikajgcego z art. 11 ust. 1 w zwiazku z art. 11 ust. 3 ustawy o bibliotekach. Przywolane przepisy ustawy
nie uprawniajg Rady Powiatu do stanowienia w sprawach zatrudniania pracownikow biblioteki badz wymagan,
jakie musza spetnia¢ osoby zatrudniane w bibliotece.

Kwestia pracownikow bibliotek — stanowisk, na ktorych moga by¢ zatrudniani ci pracownicy oraz wymagan,
ktoére musza spetnia¢, stanowi materi¢ ustawowa. Zgodnie z pierwotnym brzmieniem przepisow rozdziatu
11 ustawy o bibliotekach, zatytulowanego ,,Pracownicy bibliotek™: Pracownicy zatrudnieni na stanowiskach
bibliotekarskich powinni posiadac¢ kwalifikacje bibliotekarskie. Tworzq oni grupe zawodowgq bibliotekarzy
(ust. 1); do pracownikow, o ktorych mowa wust. 1, nalezqg: (1) pracownicy stuzby bibliotecznej: mitodszy
bibliotekarz, bibliotekarz, starszy bibliotekarz, kustosz istarszy kustosz, (2) bibliotekarze dyplomowani:
asystent, adiunkt, kustosz dyplomowany, starszy kustosz dyplomowany (ust.2); w bibliotekach mogg by¢
zatrudnieni, w razie potrzeby, specjalisci innych zawodow zwigzanych z dzialalnoscig biblioteczng (ust. 3);
Minister Kultury iSztuki w porozumieniu z wiasciwymi ministrami okresli, w drodze rozporzqdzenia,
wymagania kwalifikacyjne uprawniajgce do zajmowania okreslonych stanowisk w bibliotekach oraz tryb
stwierdzania tych kwalifikacji (ust. 4).

Przytoczona wyzej regulacja § 9 ust. 1 Statutu wkracza zatem w kwestie normowane ustawowo, a ponadto
W cze$ci stanowi powtorzenie art. 29 ust. 3 ustawy o bibliotekach w nieobowiazujacym juz brzmieniu.

Mocg art. 7 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustaw regulujacych wykonywanie niektérych
zawodow (Dz.U. zdnia 23 lipca 2013 r. poz. 829) zostalo nadane nowe brzmienie art. 29 ustawy
o bibliotekach: ,, Pracownicy zatrudnieni w bibliotekach na stanowiskach bibliotekarskich tworzg grupe
zawodowg bibliotekarzy (ust. 1). W bibliotekach mogqg by¢ zatrudnione osoby z wyksztatceniem Srednim
(ust. 2)”.

Na podstawie art. 25 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo oswiatowe
(Dz. U. 22017 r. poz. 60, ze zm.) z dniem 1 wrzesnia 2017 r. nadane zostalo nowe brzmienie ust. 2 art. 29,
zgodnie z ktorym ,,w bibliotekach mogq byc¢ zatrudnione osoby z wyksztalceniem srednim lub srednim
branzowym”.

W obecnym stanie prawnym przepis art. 29 ustawy o bibliotekach obowigzuje w brzmieniu: ,,1. Pracownicy
zatrudnieni w bibliotekach na stanowiskach bibliotekarskich tworza grupe zawodowa bibliotekarzy. 2.
W bibliotekach moga by¢ zatrudnione osoby z wyksztatceniem $rednim lub $rednim branzowym”.

W ocenie organu nadzoru brak podstaw prawnych do ponownego stanowienia w powyzszych kwestiach
w statucie biblioteki, w szczeg6lnosci do modyfikowania przepisdéw ustawowych albo wprowadzania tresci,
ktore byly uregulowane w ustawie, ale w obecnym stanie prawym juz nie obowigzuja.

W orzecznictwie sagdéw administracyjnych wielokrotnie wypowiadany byl poglad, Zze powtdrzenia
i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa (por. m. in. wyroki NSA z dnia
16 czerwca 1992 r., sygn. akt II SA 99/92, ONSA 1993/2/44; z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II
SA/Wr 1179/98, OSS 2000/1/17; z dnia 6 czerwca 1996 r., sygn. akt SA/Wr 2761/95). Powtarzanie regulacji
ustawowych, a tym bardziej ich modyfikacja przez przepisy uchwaty moze bowiem doprowadzi¢ do odmienne;j
czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony, czy
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zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktérej go zamieszczono, co moze
prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji ustawodawcy. Nalezy zatem uznaé, ze powszechnie
obowigzujacy porzadek prawny narusza w stopniu istotnym modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt
wykonawczy nizszego rzedu, co mozliwe jest tyko w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia
ustawowego.

Jak stanowi § 11 Statutu, ,,Szczegolowq organizacje wewnetrzng Biblioteki okresla Regulamin
Organizacyjny nadawany przez Dyrektora Biblioteki, po zasiggnieciu opinii Organizatora.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja  zostala przyjeta zistotnym naruszeniem
art. 13 ust. 3 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, zgodnie z ktérym organizacje
wewnetrzng instytucji kultury okresla regulamin organizacyjny nadawany przez dyrektora tej instytucji, po
zasiggnieciu opinii organizatora oraz opinii dzialajacych w niej organizacji zwigzkowych i stowarzyszen
tworcow.

Postanowienia statutu instytucji kultury, nadawanego w drodze uchwaty, nie mogg przedmiotowych
kwestii regulowaé w sposéb odmienny, niz czyni to ustawa.

Z powyzszym stanowiskiem koresponduje wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2014 r., sygn. akt II SA/Wa 866/14.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 25 marca 2003 r. (sygn. akt Il SA/Wr 2572/02) wskazat, iz
narusza powszechnie obowigzujacy porzadek prawny w stopniu istotnym nie tylko regulowanie przez gming
raz jeszcze tego co zostalo juz zamieszczone w zrddle powszechnie obowigzujacego prawa lecz takze
modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzedu, co mozliwe jest tylko
w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego.

Przepisy powszechnie obowigzujace powinny by¢ formulowane w sposob jasny, czytelny i nie budzacy
watpliwosci interpretacyjnych. Nie jest mozliwe uznanie za zgodnego z prawem takiego przepisu aktu prawa
miejscowego, ktory w pewnych okolicznosciach faktycznych odpowiada regulacjom ustawowym, a w innych
nie (por. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 1 grudnia 2010 r., sygn. akt III
SA/Wr 650/10).

W § 16 ust. 3 Statutu postanowiono, ze ,, Statut wchodzi w zZycie z dniem nadania”.

Uchwata nadajaca statut bibliotece publicznej stanowi akt prawa miejscowego. Zgodnie z trescia §
5 uchwaty Nr [X/103/2025 ,,Uchwala podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Lubelskiego
i wehodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia”.

Zatagcznik do uchwaly, jako jej integralna cze$¢, wchodzi w zycie w terminie okreSlonym w §
5 przedmiotowej uchwaty.

W ocenie organu nadzoru brak jest zatem podstaw prawnych do ponownego stanowienia o terminie wej$cia
w zycie Statutu, stanowigcego zatacznik do uchwaty — w tym Statucie.

W toku postgpowania nadzorczego pismem zdnia 15 lipca 2025r., znak: SPP.403.42.2025, zlozyt
wyjasnienia Starosta Zamojski. W wyjasnieniach tych podniesiono, w odniesieniu do regulacji przyjetej w §
4 ust. 1 Statutu, ze: ,,To powiat tworzy instytucje kultury — biblioteke. Zgodnie z ustawg obowigzkiem Powiatu
jest organizowanie i prowadzenie co najmniej jednej powiatowej biblioteki publicznej (art. 19 ust. 3 ustawy
z dnia 27 czerwca 1991 r. o bibliotekach). Wobec powyzszego to Powiat finansuje omawiang instytucje kultury
oraz sprawuje nadzor nad powiatowq instytucjq kultury. Kompetencje Zarzqdu Powiatu sq okreslone
przepisami i majg charakter gltownie organizacyjno-finansowy, a nie merytoryczny .

Odnoszac si¢ do powyzszego, atakze wskazanych w wyjasnieniach przykladowo uchwal organdow
stanowigcych innych jednostek samorzadu terytorialnego nalezy podkresli¢, ze stanowisko organu nadzoru jest
podyktowane aktualnym orzecznictwem sagdowym.

Jak wywodzi Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach w wyroku z dnia 29 kwietnia 2025 r. sygn. akt
IT SA/Ke 54/25, ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej wymienia biblioteki jako jedng
z form organizacyjnych dziatalnosci kulturalnej (art. 2), ktora gospodaruje samodzielnie przydzielong i nabytg
czescig mienia oraz prowadzi samodzielng gospodarke w ramach posiadanych srodkow, kierujgc si¢ zasadami
efektywnosci ich wykorzystania (art. 27). Z chwilg wpisu do rejestru prowadzonego przez organizatora
uzyskuje, co wynika z art. 14 tej ustawy, osobowos¢ prawng. Dyrektor instytucji kultury zarzqdza instytucjg
i reprezentuje jq na zewngtrz (art. 17). (...) Zaden z przepisow u.o.p.d.k. czy ustawy o bibliotekach nie przyznaje
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organowi wykonawczemu jednostki samorzqdu terytorialnego kompetencji nadzorczych w odniesieniu do
posiadajgcej osobowos¢ prawng biblioteki bedqcej instytucjq kultury. Zagadnienie nadzoru nad instytucjq
kultury nie wchodzi wigc w zakres materii powierzonej do uszczegolowienia organowi stanowigcemu gminy.
Stgd zapis, ze nadzor nad organizacjg i funkcjonowaniem Biblioteki sprawuje Wojt Gminy jest istotnie
sprzeczny z prawem (por. wyrok WSA w Rzeszowie z 15 wrzes$nia 2020 r. sygn. akt Il SA/Rz 41/20; wyroki
NSA z 11 stycznia 2022 r. sygn. akt III OSK 875/21 iz 18 stycznia 2022 r. sygn. akt III OSK 891/21; wyrok
WSA w Poznaniu z 3 kwietnia 2024 r. sygn. akt IV SA/Po 147/24, wyrok WSA w Gliwicach z 12 czerwca
2024 r. sygn. akt I SA/GI 344/24).

Nalezy podkresli¢, iz ustawodawca w art. 20 ust. 5 ustawy o bibliotekach wprost przyznat wojewddzkim
bibliotekom publicznym sprawowanie nadzoru merytorycznego w zakresie realizacji przez powiatowe i gminne
biblioteki publiczne zadan okre$lonych wart. 27 ust. 5 tej ustawy. Zaden inny przepis, wtym wskazany
w wyjasnieniach art. 19 ust. 3 ustawy o bibliotekach, nie przyznaje radzie powiatu kompetencji do regulowania
- w drodze statutu - innych niz merytoryczny form nadzoru nad dziatalnos$cig bibliotek publicznych.

Powyzsze stanowisko organu nadzoru bylo prezentowane m. in. w rozstrzygnigciu nadzorczym z dnia
21 czerwca 2022r., znak: PN-11.4131.283.2022, z 23 listopadaa 2023 r., znak: PN-11.4131.416.2023 oraz z dnia
17 stycznia 2024 r., znak: PN-11.4131.16.2024.

Odnoszac si¢ do § 9 ust. 1 Statutu w wyjasnieniach poinformowano, ze: ,, Postanowienie to jedynie mowi, ze
w bibliotece mogq by¢ zatrudnieni ,,inni pracownicy stuzby bibliotecznej” - tzn. bibliotekarze, spetniajqce
wymagania okreslone w odrebnych przepisach, , administracyjnej” tzn. ksiggowos¢, ,,obstugi” - np.
sprzqtaczka, portier. (...) Przyjeta witym zakresie regulacja nie narusza takze art. 29 ust. 2 ustawy
o bibliotekach, ze ,,w bibliotekach mogg by¢ zatrudnione osoby z wyksztalceniem srednim lub Srednim
branzowym". Zakwestionowane postanowienie Statutu nie wprowadza, zZadnej modyfikacji regulacji
ustawowych. Przewiduje jedynie, ze mogq by¢ zatrudnione inne osoby oprocz zatrudnionych na stanowiskach
bibliotekarskich. Zakwestionowane postanowienie nie wprowadza innych warunkow, co do wyksztalcenia
pracownikow niz przewiduje to ustawa. Tym samym nalezy uznac, ze § 9 ust. 1 Statutu nie narusza zadnego
przepisu ustawy”.

Jak juz wywiedziono powyzej, aktualne brzmienie art. 29 ustawy o bibliotekach nie wyszczegdlnia kategorii
pracownikow zatrudnionych na stanowiskach bibliotekarskich oraz nie formutuje roéwniez rodzajow
wymaganych kwalifikacji.

Zgodnie z uzasadnieniem do projektu ww. ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustaw regulujacych
wykonywanie niektorych zawodow, celem uregulowania stanowisk bibliotekarzy dyplomowanych w ustawie
o bibliotekach bylo utrzymanie podobnych wymogow kwalifikacyjnych bibliotekarzy dyplomowanych
zatrudnionych w roznych typach bibliotek, w tym w bibliotekach naukowych, a takze utrzymanie prestizu
stanowiska naukowego w bibliotekach publicznych. Jednakze analiza stanu prawnego wykazata koniecznosc¢
nowelizacji art. 29 tej ustawy, poniewaz biblioteki publiczne, poza bibliotekami naukowymi, ze wzgledu na ich
charakter i specyfike dziatalnosci, nie wymagajq jednak kwalifikacji zawodowych zwigzanych z dziatalnoscig
badawczq, publikacyjng czy dydaktyczng. Utrzymanie regulacji stanowisk bibliotekarzy dyplomowanych
w ustawie o bibliotekach, w zwiqgzku z obnizeniem wymogow kwalifikacyjnych na stanowiskach bibliotekarzy
dyplomowanych w ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym, tym bardziej przestato by¢ zasadne. Ponadto
projektowana zmiana przenosi na pracodawcow kompetencje dotyczgce potwierdzania kwalifikacji
pracownika.

Majac na uwadze powyzsze, nie znajduje uzasadnienia prawnego regulowanie przedmiotowych kwestii
w statucie biblioteki przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego.

W odniesieniu do § 11 Statutu w wyjasnieniach wskazano, ze postanowienie to wynika z racji tworzenia
nowej jednostki, w ktorej nie dziatajg organizacje zwigzkowe i stowarzyszenia tworcow. Z uwagi na planowang
ilos¢ etatow w bibliotece nalezy wskazal, Ze w przedmiotowej bibliotece zwigzki zawodowe (co najmniej
10 0sob) oraz stowarzyszenia (stowarzyszenie rejestrowe 7 0sob) w praktyce nie powstanq, dlatego tez tres¢
postanowienia zostata dostosowana do sytuacji faktyczno-organizacyjnej jednostki. W przypadku zmiany
okolicznosci, postanowienie zostanie zmienione.

Nalezy jeszcze raz podkreslié, iz ustawa o organizowaniu iprowadzeniu dziatalnosci kulturalnej
w art. 13 ust. 3 okresla krag podmiotow uprawnionych do zaopiniowania regulaminu organizacyjnego. Bez
znaczenia dla oceny prawnej pozostaje fakt, iz w przedmiotowe] jednostce aktualnie nie funkcjonuja
organizacje zwigzkowe i stowarzyszenia tworcoOw. Przedmiotowa uchwala jest aktem prawa miejscowego,
musi ja zatem cechowac abstrakcyjnos$c i generalno$¢ norm prawnych w niej zawartych. Jezeli zatem wyzej
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wymienione organizacje nie funkcjonowaly w bibliotece na dzien podejmowania uchwaty, to lokalny
prawodawca musi mie¢ na uwadze, iz moga one powsta¢ w przysztosci.

Powyzsze stanowisko organu nadzoru bylo juz prezentowane m. in. w rozstrzygni¢ciu nadzorczym z dnia
6 pazdziernika 2022 r., znak: PN-11.4131.346.2022, z dnia 19 czerwca 2024 r., znak: PN-11.4131.225.2023;
z dnia 20 grudnia 2024 r., znak: PN-11.4131.423.2024.

Odnoszac si¢ natomiast do wadliwosci zapisu § 16 ust. 3 Statutu, organ nadzoru nie podziela stanowiska, ze
uchwala i statut ,,stanowig odrebne dokumenty”.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach w wyroku z dnia 19 marca 2025 r. sygn. akt II SA/Ke 74/25
podkreslit, iz statut Gminnej Biblioteki Publicznej w Olesnicy stanowiqcy zatqcznik do zaskarzonej uchwaty,
stanowi integralng jej czesc.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 15 wrze$nia 2010 r sygn. akt 1409/10 rowniez wywodzi, iz
zatlqcznik zaskarzonej uchwaty ma taki sam normatywny charakter i takq samg moc wigzgcq jak zasadnicza
czes¢ uchwaty, pomimo ze zalqcznik reguluje sprawy bardziej szczegotowe.

Jak trafnie zauwazono w przedmiotowych wyjasnieniach, statut jest zatqcznikiem do uchwaty i stanowi jej
integralng czesc.

Zgodnie zutrwalonym w orzecznictwie pogladem, zatacznik stanowi integralng cze$¢ uchwaty i ma taki
sam normatywny charakter oraz taka sama moc wigzaca jak zasadnicza jej czeS¢.

Statut biblioteki, bedacy zatacznikiem do uchwatly, nalezy traktowa¢ jako element aktu normatywnego —
uchwaly w sprawie utworzenia Powiatowej Biblioteki Publicznej i nadania jej statutu - a zatem wchodzi on
w zycie z dniem wejscia w zycie uchwaty. Ponowne regulowanie tej kwestii w treéci statutu jest pozbawione
prawnego uzasadnienia.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, iz odwotanie si¢ w ztozonych wyjasnieniach do uchwat podjetych przez
organy innych jednostek samorzadu terytorialnego nie wptywa na oceng prawng przedmiotowej uchwaty, ma
charakter pozaprawny.

Z przyczyn szczegdtowo wskazanych w uzasadnieniu niniejszego rozstrzygniecia ztozone wyjasnienia
nie moga zosta¢ uwzglednione.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly NrIX/103/2025 we wskazanym zakresie jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Krzysztof Komorski

Otrzymuja:
1) Starosta Zamojski

2) Przewodniczacy Rady Powiatu w ZamoS$ciu
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