DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA LUBELSKIEGO

Lublin, dnia 25 lipca 2025 r. Podpisany przez:
Pawet Chruéciel; LUW w Lublinie
P 3 594 Data: 25.07.2025 14:01:09
0Z.
WOJEWODA LUBELSKI
PN-I1.4131.123.2025 Lublin, dnia 6 maja 2025 r.

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

stwierdzajace niewazno$¢ zarzadzenia Nr 15/2025 Burmistrza Miasta Terespol z dnia 10 marca 2025 r.
w sprawie zwrotu kosztow dowozu dzieci niepelnosprawnych, uczeszczajacych do przedszkoli, oddzialow
przedszkolnych w szkolach podstawowych, innych form wychowania przedszkolnego organizowanego
przez rodzicow, opiekunow prawnych w przypadkach, w ktérych nie ma takiego obowiazku.

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.
poz. 1465, 1572, 1907 i 1940)

stwierdzam niewaznos$¢

zarzadzenia Nr 15/2025 Burmistrza Miasta Terespol z dnia 10 marca 2025 r. w sprawie zwrotu kosztow
dowozu dzieci niepetnosprawnych, uczeszczajacych do przedszkoli, oddziatow przedszkolnych w szkotach
podstawowych, innych form wychowania przedszkolnego organizowanego przez rodzicéw, opiekundow
prawnych w przypadkach, w ktérych nie ma takiego obowigzku.

Uzasadnienie

Zarzadzenie Nr 15/2025 Burmistrza Miasta Terespol zostato doreczone organowi nadzoru w dniu 7 kwietnia
2025 1.

Powolujac w podstawie prawnej zarzadzenia Nr 15/2025 przepisy art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 32 ust. 7 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2024 r. poz. 737 ze
zm.) Burmistrz Miasta Terespol ustalit regulamin zwrotu kosztow dowozu dzieci niepelnosprawnych,
uczeszczajacych do przedszkoli, oddziatdéw przedszkolnych w szkotach podstawowych, innych form
wychowania przedszkolnego organizowanego przez rodzicow, opiekunow prawnych w przypadkach, w ktorych
nie ma takiego obowigzku, w brzmieniu stanowigcym zalacznik nr 1 do zarzadzenia.

W § 3 zarzadzenia postanowiono, ze wchodzi ono w zycie z dniem podpisania.

W ocenie organu nadzoru zarzadzenie Nr 15/2025 Burmistrza Miasta Terespol nie znajduje
uzasadnienia w powszechnie obowiazujacych przepisach prawa, azatem zostalo wydane bez podstawy
prawne;.

Zdaniem organu nadzoru, zaden zpowszechnie obowigzujacych przepisow prawa, wtym
w szczegolnosci powolane w podstawie prawnej zarzadzenia przepisy ustawy o samorzadzie gminnym oraz
ustawy Prawo o$wiatowe nie przyznaja Burmistrzowi Miasta uprawnienia do wydania zarzadzenia o tresci nim
objete;j.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz zawarte w tresci zarzadzenia regulacje posiadajg cechy,
ktore pozwalajg zaliczy¢ przedmiotowy akt prawny do aktow prawa miejscowego.
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Jak wskazuje Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 18 stycznia 2006 r. (sygn. akt I OSK 669/06
LEX nr 275445), dla kwalifikacji danego aktu jako aktu prawa miejscowego znaczenie decydujace ma
charakter norm prawnych i ksztalttowanie przez te normy sytuacji prawnej adresatow. Przyjmuje si¢, ze normy
zawarte w akcie prawa miejscowego muszg mie¢ charakter generalny i abstrakcyjny. Musza by¢ one
adresowane do nieokreslonego krggu osob, obejmujac swymi postanowieniami sytuacje powtarzalne i regulujac
we wskazanym zakresie prawa i obowigzki podmiotdéw, ktére spetniajg hipoteze norm zawartych w tym akcie.

W orzecznictwie wielokrotnie podnoszono, ze normatywny charakter aktu oznacza, ze zawiera on
wypowiedzi wyznaczajace adresatom pewien sposob zachowania sig, przybierajacy posta¢ nakazu, zakazu lub
uprawnienia. Dla kwalifikacji danego aktu jako aktu prawa miejscowego decydujace znaczenie ma charakter
norm prawnych iich oddzialywanie na sytuacje prawng adresatow. Uznaje si¢ rOwniez, ze jezeli akt wydany
przez organ jednostki samorzadu terytorialnego zawiera przynajmniej jedng norm¢ o charakterze generalnym
i abstrakcyjnym, stanowi on akt prawa miejscowego podlegajacy ogloszeniu (por. wyroki NSA z dnia:
19 czerwca 2019 r. sygn. akt II OSK 2048/17, z dnia 14 czerwca 2022 r. sygn. akt III OSK 5279/21, z dnia
17 listopada 2021 r. sygn. akt III OSK 4382/21, z dnia 28 kwietnia 2020 r. sygn. akt I OSK 570/19).

Przedmiotowe zarzadzenie Burmistrza Miasta Terespol reguluje zasady zwrotu poniesionych wydatkow na
dowdz dzieci niepelnosprawnych do 5 roku zycia posiadajacych orzeczenie o niepetnosprawnosci, orzeczenie
z poradni psychologiczno-pedagogicznej o potrzebie ksztalcenia specjalnego lub orzeczenia o potrzebie
wczesnego wspomagania rozwoju dziecka. W zarzadzeniu ustalono podmioty uprawnione do wystapienia
z wnioskiem o zwrot kosztow dowozu dzieci (§ 2 ust. 1 regulaminu), dokumenty, jakie nalezy dolaczy¢ do
wniosku (§ 31 § 5 regulaminu), sposdb obliczania wysoko$ci zwrotu oraz terminy sktadania o$wiadczen w tym
zakresie (§ 2 ust. 21 § 4 regulaminu), a takze obowigzujgce wzory wniosku, umowy i o$wiadczen (zataczniki
do regulaminu bez ustalonej numeracji). Adresatami zarzadzenia sg rodzice i opiekunowie prawni ubiegajacy
si¢ 0 zwrot kosztow przejazdow, umozliwiajgcych dzieciom niepetnosprawnym do 5 roku zycia korzystanie
z wychowania przedszkolnego w przedszkolach, oddzialach przedszkolnych iinnych formach wychowania
przedszkolnego. Zarzadzenie dotyczy sytuacji powtarzalnych, a nie jednorazowych.

Przedmiotowe zarzadzenie ma zatem charakter normatywny, zawiera normy prawne generalne
i abstrakcyjne. Brak skierowania zarzadzenia do publikacji w wojewddzkim dzienniku urzedowym
nie pozbawia go cech aktu prawa miejscowego.

Stosownie do art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego wydaja akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dziatania tych organdw, na podstawie iw granicach upowaznien zawartych
W ustawie.

Jak stanowi art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, na podstawie upowaznien ustawowych gminie
przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy. Przepis ten
stanowi norme¢ ogé6lng, a do jego zastosowania wymagane jest istnienie szczegdélowego upowaznienia
ustawowego, co wynika jednoznacznie z tresci tego przepisu.

W analizowanej sprawie brak jest wyraznego upowaznienia ustawowego przyznajacego Burmistrzowi
Miasta Terespol uprawnienie do uregulowania zasad zwrotu wydatkéw za dowoz dzieci niepetnosprawnych do
szkot lub placowek oswiatowych w drodze zarzadzenia.

Takiej podstawy nie moga stanowi¢ bowiem przywotane w podstawie prawnej zarzadzenia przepisy
art. 32 ust. 7 ustawy Prawo o§wiatowe.

Jak stanowi art. 32 ust. 6 ww. ustawy obowigzkiem gminy jest zapewnienie niepelnosprawnym dzieciom
piccioletnim i sze$cioletnim oraz dzieciom objetym wychowaniem przedszkolnym na podstawie
art. 31 ust. 2 bezplatnego transportu iopieki wczasie przewozu do najblizszego przedszkola, oddziatu
przedszkolnego w szkole podstawowej, innej formy wychowania przedszkolnego lub osrodka rewalidacyjno-
wychowawczego.

Stosownie za§ do brzmienia art. 32 ust. 7 ustawy Prawo o$wiatowe gmina moze zorganizowaé dzieciom
bezptatny transport iopieke w czasie przewozu do przedszkola, oddzialu przedszkolnego w szkole
podstawowej lub innej formy wychowania przedszkolnego réwniez w przypadkach, w ktérych nie ma takiego
obowiazku.

Zgodnie z art. 39 ust. 2 ustawy, droga dziecka z domu do szkoty nie moze przekracza¢ 3 km - w przypadku
uczniow klas I-1V szkot podstawowych oraz 4 km - w przypadku uczniow klas V-VIII szkét podstawowych.
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Jezeli droga dziecka zdomu do szkoty, w ktorej obwodzie dziecko mieszka, przekracza odleglosci
wymienione w ust. 2, obowigzkiem gminy jest zapewnienie bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu
dziecka albo zwrot kosztow przejazdu dziecka srodkami komunikacji publicznej, jezeli dowozenie zapewniaja
rodzice, a do ukonczenia przez dziecko 7 lat - takze zwrot kosztow przejazdu opiekuna dziecka srodkami
komunikacji publicznej; jezeli droga dziecka nie przekracza odleglosci wymienionych w ust. 2, gmina moze
zorganizowaé bezplatny transport, zapewniajac opieke w czasie przewozu (art. 39 ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy).

Ustawa Prawo o$wiatowe przewiduje zatem mozliwo$¢ organizowania przez gmin¢ dowozu w przypadkach
nieobligatoryjnych (art. 32 ust. 7 i art. 39 ust. 3 pkt 2).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze przytoczone przepisy ustawowe nie zawierajg upowaznienia do stanowienia
przez Burmistrza aktéw prawa miejscowego normujacych zasady zapewnienia dowozu dzieci do przedszkoli
i szkotl przez gming. Wskazujg one wylgcznie na uprawnienie gminy do zorganizowania w sensie faktycznym
bezptatnego transportu i opieki dzieciom w czasie przewozu do przedszkola, oddzialu przedszkolnego w szkole
podstawowej lub innej formy wychowania przedszkolnego oraz w czasie przewozu dzieci szkolnych
w przypadku, gdy droga dziecka zdomu do szkoty nie przekracza 3 km (uczniowie klas I-IV szkot
podstawowych) lub 4 km (uczniowie klas V-VIII szkot podstawowych). Brak zatem podstaw kompetencyjnych
do podejmowania przez burmistrza w tym zakresie zarzadzenia, stanowigcego akt prawa miejscowego.

Zgodnie z art. 39 ust. 4 obowigzkiem gminy jest:

1) zapewnienie uczniom niepelnosprawnym, ktorych ksztalcenie i wychowanie odbywa si¢ na podstawie
art. 127, bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu do najblizszej szkoly podstawowej, a uczniom
z niepelnosprawnos$cig ruchowa, wtym zafazjg, zniepelnosprawnoscig intelektualng w stopniu
umiarkowanym lub znacznym - takze do najblizszej szkoly ponadpodstawowej, do konca roku szkolnego
w roku kalendarzowym, w ktérym uczen konczy 21. rok zycia;

2) zapewnienie dzieciom imilodziezy, o ktérych mowa wart. 36 ust. 17, atakze dzieciom i milodziezy
z niepetnosprawnos$ciami sprz¢zonymi, z ktorych jedna z niepelnosprawnosci jest niepelnosprawnosc
intelektualna, bezptatnego transportu 1iopieki w czasie przewozu do o$rodka rewalidacyjno-
wychowawczego, do konca roku szkolnego w roku kalendarzowym, w ktorym koncza:

a)24. rok zycia - wprzypadku ucznidow z niepetnosprawno$ciami sprz¢zonymi, z ktorych jedna
z niepetnosprawnosci jest niepetnosprawno$¢ intelektualna,

b) 25. rok zycia - w przypadku uczestnikow zajec¢ rewalidacyjno-wychowawczych;

Gmina moze zorganizowaé dzieciom imiodziezy niepelnosprawnej, ktorych ksztatcenie i wychowanie
odbywa si¢ na podstawie art. 127, bezptatny transport 1iopieke w czasie przewozu do szkoty
ponadpodstawowej oraz osrodka, o ktorym mowa w art. 2 pkt 7, rowniez w przypadkach, w ktorych nie ma
takiego obowiazku (ust. 4a).

Natomiast zgodnie z art. 39a ust. 1 ww. ustawy obowigzki, o ktorych mowa w art. 32 ust. 6 i art. 39 ust. 4,
gmina spetnia poprzez zorganizowanie bezplatnego transportu i opieki w czasie przewozu dzieci, mtodziezy
i ucznidéw we wilasnym zakresie albo poprzez zwrot rodzicom kosztéw przewozu dzieci, mlodziezy i uczniow
oraz rodzicéw. Zwrot kosztow przewozu, o ktorym mowa w ust. 1, nastgpuje na podstawie umowy zawartej
miedzy wojtem (burmistrzem, prezydentem miasta) a rodzicami (ust. 4).

Zgodnie z przytoczonymi regulacjami ustawy, w razie zapewnienia dowozenia ucznidow, o ktorych
mowa w tych przepisach, przez rodzicéw, opiekundéw badz opickundéw prawnych - obowigzkiem gminy jest
zwrot kosztow przejazdu ucznia oraz opiekuna na zasadach okreslonych w umowie zawartej miedzy wojtem
(burmistrzem, prezydentem miasta) a tymi osobami.

Wskazane wyzej przepisy przesadzaja, ze zwrot kosztow nastepuje na podstawie umowy. Umowa jest
dwustronng czynno$cia prawng, a do jej zawarcia dochodzi na mocy zgodnych o$wiadczen stron, tj. gdy strony
dojda do porozumienia co do istotnych postanowien umowy. Uprawnienia do okreslenia zasad zwrotu
wydatkéw dojazdu ucznia niepetnosprawnego ijego opiekuna do szkoly (osrodka) ustawodawca przyznat
organowi wykonawczemu gminy irodzicom (opiekunom) ucznia niepelnosprawnego. Podmioty te winny
ustali¢ zasady zwrotu w stosownej umowie.

Upowaznienie do wydania przepisow prawa o charakterze aktow prawa miejscowego jest w obecnym
stanie prawnym przewidziane dla rady gminy jedynie w art. 39a ust. 3 ww. ustawy tj. do okre§lenia stawki za



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lubelskiego -4 - Poz. 3594

1 kilometr przebiegu pojazdu, gdy gmina organizuje bezptatny transport i opieke w czasie przewozu dzieci,
mtodziezy i ucznidw poprzez zwrot rodzicom kosztow przewozu dzieci, mtodziezy i ucznidéw oraz rodzicow.

Przepisy ustawowe nie zawierajg natomiast upowaznienia przyznajacego organowi wykonawczemu gminy
kompetencje do regulowania zasad transportu iopieki podczas przewozu dzieci do przedszkola (oddziatu
przedszkolnego w szkole podstawowej, innej formy wychowania przedszkolnego lub osrodka rewalidacyjno-
wychowawczego) lub szkoty albo zasad zwrotu kosztow rodzicom, ktorzy sami taki dowédz organizuja,
zaréwno gdy gmina ma taki obowiazek, jak i w sytuacji, gdy nie ma takiego obowiazku.

Nalezy w tym miejscu nadmieni¢, iz organem wtasciwym do stanowienia prawa miejscowego w gminie jest
— co do zasady - rada gminy, anie wojt (burmistrz, prezydent). Wynika to ztreSci ogdlnego przepisu
art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, ktdry stanowi, iz akty prawa miejscowego ustanawia rada gminy
w formie uchwaty.

Jak juz wskazano, jedyne upowaznienie ustawowe w analizowanym zakresie, tj. w zakresie zwrotu rodzicom
kosztow przewozu dzieci, przyznane radzie gminy dotyczy okreslenia stawki za 1 kilometr przebiegu pojazdu,
gdy gmina realizuje obowiazki, o ktorych mowa w art. 32 ust. 6 i art. 39 ust. 4 poprzez zwrot takich kosztow,
1 zostalo zawarte w art. 39a ust. 3 ustawy Prawo o$wiatowe.

Jednoczes$nie przedmiotowemu zarzadzeniu nie mozna przyznac¢ charakteru przepiséw porzadkowych.
Przepisy porzadkowe moze wydawa¢ burmistrz wylacznie w przypadku niecierpigcym  zwloki
(art. 41 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym) lub rada gminy, jezeli jest to niezbedne dla ochrony zycia lub
zdrowia obywateli oraz dla zapewnienia porzadku, spokoju ibezpieczenstwa publicznego
(art. 40 ust. 3 ustawy).

Z tresci art. 39a ust. 4 ustawy Prawo o$§wiatowe wynika, iz intencjg ustawodawcy byto, aby kwestie
zwrotu kosztow uregulowane zostaly w umowie, anie w regulaminie ustalonym przez organy gminy.
Zastrzezenie tych kwestii do materii umownej zaktada ustalenie rozliczen z tytutu dowozu dzieci i uczniéw do
szkoty lub placowki przez rownorzedne strony kontraktu.

Zaden z przepisow powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa nie zawiera upowaznienia do ustalania
regulaminu w sprawie finansowania dzieci/uczniow niepetnosprawnych z terenu gminy do szkot lub placéwek
o$wiatowych w formie zarzadzenia (zob. tez uchwale Sadu Najwyzszego z 17 lutego 2011 r. sygn. akt [II CZP
133/10, OSNC 2011/10/111, LEX nr 700720).

W wyroku z dnia 14 kwietnia 2016r., sygn. akt III SA/Kr 1623/15, Wojewodzki Sad Administracyjny
w Krakowie wywiodl, ze: ,,Wskazane przepisy nie zawierajq podstawy prawnej do okreslania w drodze
zarzqdzenia majgcego charakter aktu prawa miejscowego wysokosci zwrotu kosztow wykonywania przez gming
zadania polegajqcego na zapewnieniu transportu i opieki nad dzie¢mi niepelnosprawnymi w czasie przejazdu
na trasie dom-szkota-dom. Obydwa powolane wyzej przepisy wskazujq na dwustronng forme dziatania
administracji w tym zakresie, tj. na forme umowy, a nie forme jednostronng, do ktorej nalezy zaliczy¢é forme
zarzgdzenia. Z przepisow tych wynika bezsprzecznie, zZe zasady zwrotu omawianych kosztow majg wynikac
z umowy. Naczelny Sqd Administracyjny w postanowieniu z dnia 4 lutego 2014 r., 1 OSK 2614/13 wskazal, ze
zwrot kosztow przejazdu odbywa si¢ na zasadach okreslonych w umowie zawartej miedzy wojtem (burmistrzem,
prezydentem miasta) a rodzicami. (...) Ustawodawca w powolanych wyzej przepisach, ani tez w zadnych
innych regulacjach, nie zawiera upowaznienia do ustalania tych zasad w postaci norm prawnych ogolnych
i abstrakcyjnych witasciwych - gdy chodzi o prawotworstwo na szczeblu gminy - dla aktow prawa miejscowego.
Jednostronne okreslanie sytuacji prawnej podmiotow stojgcych na zewngtrz administracji nie jest dopuszczalne
bez wyraznego upowaznienia ustawowego. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowe zarzqdzenie ze
wzgledu na jego tres¢ i normatywny charakter regulacji wykracza poza prawotworcze kompetencje organow
gminy, w tym zwlaszcza jej organu wykonawczego, ktory z mocy art. 41 ust. 2 w zwigzku z art. 40 ust. 3 ustawy
o samorzqdzie gminnym w przypadku niecierpigcym zwloki moze w formie zarzgdzenia wydawac jedynie
przepisy porzqdkowe w zakresie nieuregulowanym w odrebnych ustawach lub innych przepisach powszechnie
obowiqzujgcych, jezeli jest to niezbedne dla ochrony Zycia lub zdrowia obywateli oraz dla zapewnienia
porzqdku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego.”

Podobne stanowisko zajat takze Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach w wyroku z dnia 21 wrze$nia
2017r., sygn. akt II SA/Ke 400/17: ,,Przechodzqc do zaskarzonego zarzgqdzemia stwierdzi¢ nalezy, ze
niewgtpliwie nalezy ono do kategorii aktow prawa miejscowego, przyznaje bowiem obywatelom, znajdujgcym
sie w okreslonej sytuacji, okreSlone uprawnienia iw uregulowanej wysokosci, a zatem posiada charakter
normatywny, generalny i abstrakcyjny — cechy aktow prawa miejscowego. ldgc dalej podkreslic nalezy, ze
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zaskarzone zarzqdzenie zostato wydane na podstawie art. 14a ust. 4, art. 17 ust. 3a oraz art. 71b ust. I ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r., poz. 2156 z pozn. zm.). Racje ma
Wojewoda, zZe przepisy te nie mogly stanowié¢ podstawy do wydania zarzqdzenia o charakterze aktu prawa
miejscowego. (...)Przepisy te, stanowigc upowaznienie do zawierania tego typu umow, nie przewidujg
upowaznienia do wydawania przepisow prawa o charakterze aktow prawa miejscowego. Rozroznienie to jest
o tyle istotne, Ze zawarcie umowy tqgczy sie z pewnym elementem negocjacji, ustalen tresci zamieszczanych
w umowie, w przeciwienstwie do zarzqdzenia, ktore - po jego ustaleniu przez wladze gminy - zyskuje walor aktu
powszechnie obowiqzujgcego i nie daje mozliwosci odstepstw od regulacji zawartych w zarzqdzeniu.”

W ocenie organu nadzoru, powyzsza wyktadnia zachowuje aktualno§¢ w odniesieniu do oceny
charakteru prawnego zarzadzenia normujacego zasady zwrotu kosztéw dowozu dzieci niepetnosprawnych,
uczeszczajacych do przedszkoli, oddziatéw przedszkolnych w szkotach podstawowych, innych form
wychowania przedszkolnego organizowanego przez rodzicow, opiekunow prawnych w przypadkach, w ktorych
gmina nie ma takiego obowigzku. Przepisy ustawy Prawo oswiatowe, a w szczeg6Olnosci art. 32 ust. 7 tej
ustawy, nie zawieraja upowaznienia dla organu wykonawczego gminy do regulowania tych kwestii w drodze
zarzadzenia..

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa, co
oznacza, ze organy wladzy publicznej mogg dziata¢ tylko tam i o tyle, o ile prawo je do tego upowaznia.

W doktrynie iorzecznictwie sagdowo-administracyjnym ugruntowany jest poglad, Zze organy jednostek
samorzadu terytorialnego podejmujac akty prawa miejscowego winny tres¢ swoich regulacji dostosowac scisle
do zakresu przyznanego im upowaznienia i przyshugujacych im kompetencji wynikajacych zich zadan, a w
razie watpliwosci co do zakresu tego upowaznienia, wyjasni¢ te watpliwosci przez zastosowanie wyktadni
zawezajacej (m.in. wyrok NSA z dnia 4 lutego 1999r., sygn. akt II SA/Wr 1302/97; wyrok WSA z 6 listopada
2012 r., sygn. akt IT SA/Gd 482/12).

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznos$ci zarzadzenia Nr 15/2025 jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Krzysztof Komorski

Otrzymuje:

1) Burmistrz Miasta Terespol
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